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Einleitung. 



Die Dramatiker der Renaissance haben sich viel weniger 
die Griechen, Aeschylus, Sophokles und Euripides, als den 
Römer S e n e c a zum Muster genommen. Von ivem die zehn 
unter Seneca's Namen überlieferten Tragödien verfasst worden 
sind, diese Frage kann hier nicht in ausführlicher Weise be- 
handelt werden. Wir müssen uns auf einige kurze Bemerkungen 
beschränken. Beachtenswert ist jedenfalls, dass diese Frage 
schon im 16. Jahrhundert erörtert worden ist. Thevet^) z. B. 
erwähnt im Jahre 1584, dass Sidonius Apollinaris einen von 
dem Philosophen Seneca verschiedenen Seneca tragicus an- 
nimmt, und dass die Ociavia zu den fälschlich dem Seneca zuge- 
schriebenen Stücken gezählt wird. Freilich erscheint es zweifel- 
haft, ob man sich auch schon in dem von uns behandelten Zeit- 
abschnitte (1552 — 62) mit dieser Frage beschäftigt hat. Dass 
ihr die französischen Dramatiker des genannten Zeitraums 
näher getreten sind, ist wohl kaum anzunehmen. Heutsfutage 
werden die Seueca-Tragödien, mit Ausnahme des grösseren 
zweiten Teiles des Hercules Oetaeus (von Vers 706 ab) und der 
Octama, zumeist dem Philosophen Seneca zugeschrieben.-) 
Aus praktischen Gründen werden wir in der Folge den 
Namen Seneca als „CoUectivum"^) für die Verfasser aller Tra- 
gödien verwenden. 

Nachdem aber für sämtliche zehn Tragödien doch mehr 



") Povrtraits II, 605 r. ff. 

*) Schanz, Geschichte II, 256 f., 266, 273 f. 

') Cf. Ebert, Entwicklungsgeschichte S. 153. 



als ein Verfasser in Betracht kommt, und wir andererseits 
uns nicht nur mit einzelnen derselben zu beschäftigen, sondern 
vor allem auch den Einfluss ihrer Gesamtheit auf die Ent- 
wicklung der französischen Kenaissancetragödie zu untersuchen 
beabsichtigen, erscheint es uns besonders beachtenswert, dass 
alle zehn, also auch die von einzelnen Forschem nicht als echt 
anerkannten Tragödien, sowohl hinsichtlich ihrer Form als auch 
ihres Inhalts grosse Übereinstimmung aufweisen, so dass jede 
einzelne als Beispiel ein und deirselben, geradezu als typisch 
zu bezeichnenden Art der Tragödie, der Seneca-Tragödk, gelten 
kann. Die Richtigkeit dieser Behauptung ist wohl am besten 
aus Fischer's Zerlegung dieser Tragödien in ihre „konstruktiven 
und kompositionellen Elemente" zu ersehen.^) Aber auch andere 
Forscher haben gelegentlich der Erörterung der Verfasser- 
frage auf die oben erwähnte Übereinstimmung hingewiesen. 
So betont Bähr^) die in den neun ersten Tragödien herr- 
schende „Gleichförmigkeit der Manier, die gleichmässige 
Fassung, die Gleichmässigkeit in der Beobachtung der proso- 
dischen und metrischen Grundsätze", Bernhardy^) deren „einer- 
lei Technik und einerlei Stil" ; nach Teuffei ^) stimmen sie in 
den „wesentlichen Eigentümlichkeiten" überein, Ribbeck*^) sagt : 
„Ton und Manier ist im ganzen durchweg derselbe" ; bezüglich 
des dem Philosophen Seneca zur Hälfte abgesprochenen Hercules 
Oetaeics hebt ßibbeck (1. c. III, 69) noch besonders die dem 
ganzen Stücke eigene „Gleichmässigkeit des Stiles" hervor. Bei 
der Octavia haben wir zwei sich so ziemlich gegenüberstehende 
Ansichten zu verzeichnen. Nach Bahr®) zeigt dieses Drama 
„eine auffallende Verschiedenheit von den übrigen Stücken, 
und wird schon aus sprachlichen wie metrischen Gründen 
nicht dem Verfasser der übrigen Stücke, von welchen es 
in seiner Anlage wie in Fassung und Charakter abweicht, 



^) Zur Kunstentwicklung S. 1 — 22. (Cf. Proescholdt im Lit. 
Centralbl 1894, Nr. 16, Sp. 56^,) 
2) Geschichte I, 220 f. 
') Grundriss S. 436. 
^) Geschichte S. 624. 
'>) Geschichte III, 84. 
ö) 1. c. I, 221. 
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zugeschrieben werden dürfen". Ribbeck ^) meint dagegen, 
dass „die Kompositionsweise im wesentlichen von der Scha- 
blone der Senecatragödien entlehnt** sei und weist auch auf die 
Verwandtschaft des Stoffes der Oetavia mit dem des Thyesies, 
sowie des Charakters Nero's mit dem des Atreus hin.^) 
Bahr, dem es, wie wir gesehen, an der oben erwähnten Stelle 
darauf ankam, zu begründen, dass die Oetavia nicht dem Ver- 
fasser der neun übrigen Tragödien zugeschrieben werden 
könne, dürfte auf verschiedene,- wirklich vorhandene Eigen- 
tümlichkeiten der Oetavia wohl ein etwas allzugrosses Gewicht 
gelegt und darüber die von Ribbeck erwähnte, ebensowenig 
in Abrede zu stellende Tbatsache, zu wenig beachtet 
haben. Schmidt- Wartenberg, der die neun ersten Tragödien 
als ^Products of the same spirif^ bezeichnet, bemerkt bezüglich 
der zehnten ^^The Oetavia, though somewhat different in style, yet 
resembles the Originals so much tiiat it passed f&i' centuries as Se- 
neca's^\^) Der letzte" Teil dieses Satzes ist allerdings nicht ganz 
einwandfrei ; denn wenn auch z. B. noch Ranke *) die Oetavia 
dem Philosophen Seneca zuschreibt, so hatte man, wie wir 
gesehen, doch auch schon im 16. Jahrhundert Bedenken 
getragen, ihn als den Verfasser dieses Stückes zu betrachten. 

Auf die geistige Verwandtschaft der Tragödien mit den 
philosophischen Werken Seneca's haben übereinstimmend 
hingewiesen Bahr (1. c. I, 220), Bernhardy (1. c. S. 433), 
Ranke (1. c. S. 25, 28 etc.). Teuffei '(1. c. S. 624 f.), 
Ribbeck (1. c. III, 83), Schanz (1. c. II, 256 f.). 

Wir haben bereits eingangs erwähnt, dass die grossartigen, 
tragischen Schöpfungen des klassischen Altertums nicht in ihrer 
originalen, sondern in der von dem NacMiehter ihnen gegebenen 
Gestalt im Abendlande ihre erste Aufnahme gefunden haben. 
Seneca's Tragödien sind vorzugsweise das Bindeglied zwischen 
der klassischen Tragödie des Altertums und der neueren 
klassischen Tragödie ; als solches bilden sie „ein sehr wichtiges 



1) 1. c. III, 85. 

2) 1. c. III, 84, 88. 

^) Seiiecas Influence S, 21. 

*) Die Tragödien S. 62, 65. 

1» 
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Moment für die Verbindung des Altertums und der neueren 
Zeit überhaupt'*.!) 

Gleichwohl berufen sich die Dramatiker der Eenaissance, 
und insbesondere die französischen Dramatiker des 16. Jahr- 
hunderts nicht selten auf das Vorbild der Alten schlechthin, 
und wenn der Einfluss des Römers auch einmal eine besondere 
Berücksichtigung findet, so unterlassen sie es doch niemals, 
auch die Griechen als Vorbilder zu erwähnen; auch werden 
diese dann stets in erster Linie genannt.^ Ebenso wird in den 
Äusserungen ihrer Freunde und Zeitgenossen über ihre Be- 
strebungen und Leistungen auf dem Gebiete der dramatischen 



1) ßanke, 1. c, S. 72. 

*) z. B. : •iMceüe , Trägste en prose^ disposee d'actes et de schnes, 
siiivant les Grecs et les Latins». 

An* den hier erwähnten Titel der I/ucelle haben wir noch einige 
Bemerkungen zu knüpfen. Derselbe wird von. La Valliere, Beau- 
champs {Becherches Tl. II, S. 45) und Brunet {Manuel III, 952) als 
Titel der ersten Ausgabe (Paris, 1576) verzeichnet. Du Verdier 
(Bibliotheque S. 797) dagegen schreibt; «Loys Le Lars [sie!] a escrit en 
prose frangoisej Luelle [sie !], Tragicomedie, disposee en actes et en Scenes, 
suivant les grecs et latins». In der Brüder Parfaict Histoire (111,377) 
finden wir die Bezeichnung Comedie, in ihrem Dictionnaire einmal 
Tragi-Comedie (III, 125), einmal Comedie (111,281), bei Mouhy {Abrege 
S. 140) ebenfalls ComMie. In den Ausgaben von Lyon aus dem Jahre 1587 
(deren genauer Titel uns von dem Oberbibliothekar der Bibliothek zu 
Wolfenbüttel gütigst mitgeteilt wurde) und von Ronen aus dem Jahre 
1596 (cf. Jacob, Bibliotheque I, 162) wird das Stück als Tragikomödie 
bezeichnet. Den genauen Titel einer von Beauchamps (l. c), La 
Valliere (1. c.) und Brunet (1. c.) erwähnten, zweiten Ausgabe von 
Rouen aus dem Jahre 1606 konnten wir nicht ermitteln. In der von 
JacquesDuHamel herrührenden, versifizierten Bearbeitung des Stückes 
(Ronen, 1607 ; cf. J a c o b , 1. c. 1, 175) kehrt die Bezeichnung Tragi-comedie 
wieder (La Valliere schreibt auch in diesem Falle Tragedie; 1. c, I, 280). 
Der auf das Vorbild der Alten bezügliche Zusatz in dem Titel der ersten 
Ausgabe fehlt bei den folgenden Ausgaben. Was die Bezeichnung des 
Stückes anlangt, so ist die der späteren Ausgaben die richtige. Das 
Stück ist thatsächlich eine Tragikomödie (cf. die Inhaltsangaben bei 
Parfaict, ffisfoire III, 377 ff., und La Val Höre, I.e., I, 213 f., ferner 
E b e r t , Entwicklungsgeschichte S. 137). Gleichwohl dürften Beauchamps, 
La Valliöre und Brunet den Titel der ersten Ausgabe richtig mit- 
geteilt haben. Wir vermuten, dass derselbe erst bei der folgenden 
Ausgabe abgeändert wurde. Der von Du Verdier verzeichnete Titel 



— 5 — 

Poesie der Eiofluss der Griechen viel stärker betont als der 
Seneoa's.^) 

Die Folge hievon war, dass später dem Einflnsse der 
Griechen auf die Entwicklung der neueren Tragödie in ihren 



scheint nicht der Ausgabe von 1576 unmittelbar entnommen zu sein ; der- 
selbe ist wohl später aus dem Gedächtnisse reproduziert worden. Die Be- 
zeichnung des Stückes als Komödie mag durch Missverständnis infolge der 
Änderung des Titels veranlasst worden seip. Zur Bezeichnung des Stückes 
als Tragikomödie in den späteren Ausgaben hat vielleicht das Beispiel 
Grarnier's Veranlassung gegeben, dessen Bradam^inte {lbS2) zwar niclit 
das erste französische Theaterstück überhaupt ist, welches diese Be- 
zeichnung aufweist, aber doch das erste unter denen der neueren von 
Jodelle und dessen Nachfolgern inaugurierten Richtung (cf. Faguet^ 
La tragedie S. 102 u. 212). 

^) Ronsard sagt z. B. : «Jodelle lepr emier , d'une plainte hardie^ 
Frangoisement chanta la Grecque Tragedie» (cf. Parfaict, Histoire 111, 
280); Du Verdier: «Jodelle . . . 8*est fait cognoistre en ceste nouvelle 
et helle fagon d'escrire ä Vimitation des Anciens Poetes Grecs et Laüns» 
(cf. BihUotlüqiie S. 281). .über Grarnier äussert sich Du Verdier 
(1. c. , S. 1098) wie folgt: «Bohert, Garnier , . . a choisy le Tragiqite, 
pour s'y adonner entierementj auquel il a si doctement et gravement escrit 
qu'il surpasse tous ceux qui 8*en sont voulu mesler voyre semhle ne ceder 
aux Grecs, lesquels il a imite, mais si hierij que sHls estoyent vivans 
on ne scauroit iuger s'ils auroient emprunte de luy ou luy d'eux». An- 
toine de Bai'f verheisst Garnier unsterblichen Ruhm, wie er den 
griechischen Tragikern zu teil geworden sei : «Au theatre Frangois, gentil 
Garnier j tu as Fait marcher grauement Force ä Vame indomtee: Si la 
muse Gregoise est encor^ escoutee La tienne pour mille ans ne samortira 
jxis» (cf. Garnier, Les tragedies 1, 10). Von anderen wird Garnier den 
griechischen Dramatikern nicht nur gleich, sondern er wird sogar weit über 
dieselben gestellt; so z. B. von Jean Dorat: „Tres Tragicos Jtahuisse 
uetus se Graeda iactat: Vnum pro tribus his Gallia nuper liahet . . . 
At nunc vindt e'os qui tres Garnerius vnus, Tema ferat Tragicis praemia 
digna trihus^^ (cf. Garnier, 1. c, I, 9), und von Robert Estienne: 
«La Grece eut trois autheurs de la Muse tragique, France plus que 
ces trois estime un seul Garnier. . . . Garnier Vorrbement du theatre 
Frangois Bien qWil vienne apres eux les surpasse tous trois ^ Et seul 
merite a%Loir la branche aux trois sacree» (cf. Garnier, 1. c, I, 11). 
Eine Stelle, an welcher Garnier oder einer seiner Vorgänger mit 
Seneca verglichen würde, dürfte wohl überhaupt nicht zu finden sein. 
Erwähnt wird Seneca in Vauquelin de La Eresnaye's Art 
poetique (Buch II, Vers 1107 ff., S. 124): «Au Tragique argument pour 
te seruir de guide, 21 faut prendre Sophocle et le chaste Furipide, Et 
Seneque Romain», aber auch hier nur an letzter Stelle. 



Anfängen eine viel grössere Bedeutung beigemessen wurde, 
als demselben tbatsächlich zukommt. Noch im 19. Jahrhun- 
dert finden wir Literarhistoriker, deren Ausführungen ge- 
eignet sind, in dieser Beziehung ganz falsche Vorstellungen 
zu erwecken.^) 

Aber in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts und 
zwar insbesondere seit dem Erscheinen der heute teilweise 
überholten, für ihre Zeit jedoch hochbedeutenden Entwicklungs- 
geschichte der französischen Tragödie von Ebert hat man sich 
mehr und mehr mit den Anfängen der Entwicklung der Re- 
naissancetragödie beschäftigt und bei dieser Gelegenheit auch 
die eingangs erwähnte Thatsache unzweifelhaft festgestellt. 

Dass auch ein Einfluss seitens der griechischen Drama- 
tiker stattgefunden hat, ist ja nicht abzuweisen. Dieser Ein- 
fluss aber war eben vorzugsweise nur ein indirekter. Was 
insbesondere Seneca von den Griechen übernommen hat, das 
finden wir im allgemeinen auch bei den französischen Drama- 
tikern des 16. Jahrhunderts wieder; aber auch nicht viel 
mehr als das. Die höhere Wertschätzung der Griechen stand 
nur in der Theorie fest, für die Praxis aber hatte sie in jenen 
ersten Zeiten der französischen Tragödie noch keine oder doch 
nur wenig Bedeutung. 

In den letzten Jahrzehnten ist eine ganze Reihe von 
Arbeiten erschienen, die sich teilweise oder ausschliesslich 
mit dem Einfluss Seneca's auf die neuere Tragödie be- 
schäftigen. Die Mehrzahl dieser Arbeiten befasst sich freilich 
nur mit einzelnen Werken oder Dichtern, nur wenige behan- 
deln kleinere oder grössere Zeitabschnitte; eine gründliche 



^) Cf. Petitot, 11., Repertoire du thiätre frangois ou Becueil des 
tragedies et comHies restees au theätre depuis Rotrou (Paris, 1803 — 1820, 
I, 13); Suard, Coup d'osü S. 52ff.; Sainte-ßeuve, Tahleau I, 261ff. 
(der Name Seneca wird von Sainte-Beuve erst auf Seite 268 im 
Zusammenhange mit Grarnier erwähnt); Nisard, D., Histoire de la 
litter ature frangaise (Paris, 1883", 11, 94 f.) Auch nach Nisard's 
Darstellung — die erste Auflage des Werkes erschien 1844 — möchte 
man meinen, dass für Jod eile lediglich die griechische Tragödie und 
erst für Garuier. ausser dieser auch Seneca als Vorbild in Betracht 
komme, etc. 
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Gesamtdarstellung des Einflusses Seneca's auf die neuere 
Tragödie überhaupt oder auch nur auf die französische Tra- 
gödie im besonderen muss erst noch geschrieben werden.^) 
Möge auch unsere Arbeit dem künftigen Verfasser einer solchen 
Gesamtdarstellung einige brauchbare Beiträge liefern. 



^) Reinhardstöttner's Plautus wurde als Erster Band eines 
grösseren Werkes „Die klassischen Schriftsteller des Altertums in ihrem 
Einflüsse auf die späteren Litteraturen^ bezeichnet. Ein weiterer Band 
dieses nach der Einleitung zum Plautvs (S. 9) auf 7 Bände veranschlagten 
Werkes ist jedoch unseres Wissens bisher nicht erschienen. Seneca^s 
Einfluss sollte im IV. Bande behandelt werden. 



Kapitel L 



Die Seneca-Tragödien und ihre Überlieferung, 

Unter dem Namen Seneca'a sind uns folgende zehn 
Tragödien überliefert worden : Hercules furens, Troades, Phoenis- 
sae, Medea, PJiaedra^ Oedipvs, Agamemnon^ Thyestes, Hercules 
Oetaeus und Octavia, 

Wir haben zwei Familien von Handschriften dieser Tra- 
gödien zu unterscheiden. ^) 

Zur ersten Familie gehören: 

1) die Handschrift des Mruscus (auch FlorentinusJ beuano- 
ten Codex Laurentiamts 37, 13, saec. XI — XII, auf der die 
heute massgebende Rezension der neun ersten Tragödien be- 
ruht 2) ; 

2) einige in dem Miszellankodex des Thuanus (Codex 
Parisinus ' S071, saec. IX — X) enthaltene Bruchstücke der 
Troades, der Medea und des Oedipus; 

3) einige auf die Medea und den Oedipus bezügliche Frag- 
mente des Ambrosianischen Palimpsests; 

4) die Handschrift des Codex Ambrosiamcs D 276 inf., 
saec. XIV, und 

5) die Handschrift des Codex Vaticamcs lat, 1769, saec. XIV. 



^) L e , in seiner Ausgabe von Seneca's Tragoediae 1, 1 ff., 11, S. V. ff. ; 
T ach au im PhUohgus, 1889, XXXXVIH, 341fi'.; Schanz, Geschichte 
II, 257. 

*) In der Vorrede zu Band II der Ausgabe Seneca's von Leo 
(S. V u. XXX) wird der Etruacus als Laurentiamts 37, 6 bezeichnet. 
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Die beiden letztgenannten Handschriften bieten mit Aus- 
nahme der Fhoenissae und des ersten Teiles der Medea einen 
nach der Rezension der zweiten Familie korrigierten Text 
der ersten. Ausser den neun ersten Tragödien enthalten dÄse 
beiden Handschriften auch die zehnte, die Octavia. 

Die zweite Familie umfasst alle übrigen Handschriften, 
von denen keine vor der zweiten Hälfte des 14ten Jahrhun- 
derts geschrieben worden ist; sie gehen sämtlich auf eine 
Rezension zurück, welche einen willkürlich zurechtgemachten 
und daher trotz seiner Glätte sehr trügerischen Text darbietet. 
Die Handschriften dieser zweiten Familie enthalten alle zehn, 
unter Seneca's Namen überlieferten Tragödien. 

Da der Etruscus erst im Jahre 1640 von Johann Frie- 
drich Gronov, die anderen Handschriften der ersten Familie 
aber noch später aufgefunden wurden, so ist anzunehmen, 
dass man im 16ten Jahrhundert nur die Rezension der zweiten, 
der interpolierten Familie, gekannt hat, dass also auch die 
französischen Dramatiker des 16ten Jahrhunderts, insoweit 
sie sich überhaupt mit dem Studium der lateinischen Ori- 
ginale der Seneca-Tragödien befasst haben, nur diese zweite Re- 
zension benutzt haben konnten. 

An dieser Stelle ist es vielleicht nicht uninteressant, fest- 

.* 

zustellen, was für Ausgaben, bzw. Übersetzungen der 
Seneca-Tragödien den französischen Dramatikern bis zum 
Jahre 1561 inkl. zur Verfügung gestanden haben. ^) 

I. Ausgaben. 

A. Ausgaben, welche in Frankreich erschienen sind:^) 
1. Tragoediae, cum correctione Hieron ymi Balbi, Pari- 



^) Vapereau's Bemerkung «Les TragedieSy jointes d'ordinaire 
axix (Euvres compUtes» {DicUonnaire S. 1863) ist wohl kaum richtig. 
Wir wenigstens haben- in den von uns eingesehenen bibliographischen 
Werken keinerlei Angaben gefunden, welche dieselbe rechtfertigen. 

^) Im folgenden wird dem obigen Verzeichnisse der Ausgaben 
Seneca's ein solches der entsprechenden Ausgaben der drei Griechen 
Aeschylus, Sophokles und Euripides gegenübergestellt, da die 
Vergleichung der beiden Verzeichnisse geeignet ist, das überwiegen des 
Einflusses S e n e c a * s gegenüber jenem der drei Griechen zu zeigen ; 
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siis per Johaünem higman vuilhelmum prepositi et vuolf- 
gangum hopyl socios, s. a. [zwischen 1486 u. 1491]. 4®. 



* 1. Sophoclis tragoediae Septem, FarisiiSj apud Simonem Colinaeum, 
1528, 8». (Cf. Panzer VIII, 111, Brunet V, 446; nach letzterem ein 
Nachdruck der Editio p^nnceps (1502) ; J a c o b , Bibliotheque 1, 5 verzeichnet 
dieselbe Ausgabe, jedoch ohne Jahreszahl. Es entzieht sich unserer Be- 
urteilung, ob sie im übrigen mit der von Panzer und Brunet ver- 
zeichneten identisch ist oder nicht.) 

2. Sophoclis Ajax flageUifer, Parisiis j [per Gerhardum Morrhium], 
1530, 8«. (Cf. Panzer VIU, 140, Brunet V, 452.) 

3. Sophoclis Antigone, FarisiiSj apud Joan. Lodoie. Tiletanum, 
1640, 4». (Cf. Brunet V, 452.) 

4. Euripidis Medea et Hecuba, Parisiis, apud Jo. Lodoie, THe- 
tanum, 1545, 4 ®. (B r u n e t II, 1102, der diese Ausgabe nach Maittaire 
erwähnt, verzeichnet als Datum 154ß, ou plutot 1545.) 

5. Euripidis Hecuba, Paris, Vascosan, 1552,8®. (Von Brunet 11, 
1102, nach Maittaire erwähnt.) 

6. Aeschyli tragoediae, Parisiis, ex officina Adr. Turnehi, 1562, 8® 
(Cf. Jacob L 4, Brunet I, 77 u. Suppl. I, 12.) 

7. Sophoclis tragoediae VII, Parisiis , apud Adr. Tumebum, Parisiis, 
1553, 40. (Cf. Jacob I, 5, Brunet V, 446f.) 

8. Aeschyli tragoediae VII, s. 1. [Parisiis], ex officina H. Stephani, 
1557, 40. (Cf. Jacob I, 4 u. Suppl. 1, 5, Brunet I, 78 u. Suppl. I, 12.) 

Zu diesen Ausgaben im griechischen Originaltexte kommen noch 
einige Übersetzungen in lateinischer Sprache. Wir bemerken bei dieser 
Gelegenheit ausdrücklich, dass wir, wenn hier und in den folgenden 
Ausgaben- Verzeichnissen von Übersetzungen die Rede ist, für die Kor- 
rektheit dieser Bezeichnung nicht immer einstehen möchten; wir ver- 
muten vielmehr, dass es sich in einzelnen Fällen wohl auch einmal um eine 
jfreiere Bearbeitung eines Stückes handeln kann. 

1. Euripidis Hecuba et Iphigenia in Aulide, latinae factae, Erasmo 
Roterodamo interprete, Parisiis, ex officina Ascensiana, 1506, fol. (Cf. 
Panzer VII, 518.) 

2. Euripidis Hecuba et Iphigenia in Aulide in latinum translatae, 
Erasmo Roterodamo interprete, s. 1. [Lyon], s. a. [vor 1518], 8®. (Nach 
Brunet II, 1102 ein Nachdruck einer Ausgabe von Venedig, 1507.) 

3. Euripidis Hecuba et Iphigenia in Aulide in latinum translatae, 
Erasmo Roterodatno interprete; Medea eiusdem, Georgio ßuchanano 
interprete, Parisiis, ex officina Michaelis Vascosani, 1544, 8 ®. (Cf. Jacob 
I, 9; Brunet IL 1102 verzeichnet anscheinend dieselbe Ausgabe mit 
der Jahreszahl 1554; welches Datum ist richtig? oder handelt es sich 
um zwei verschiedene Ausgaben?) 

4. Sophoclis tragoediae quotqv,ot extant nunc pHmum latinae factae, 
Lutetiae, apud Mich. Vascosanum, 1544 — 57, 8^. (Cf. Brunet Suppl. II, 
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Cf. Panzer, Annales II. 346 ; Hain, Repertw'ium Bd. U, Tl. II, 
S. 314, Bruoet, Mantiel V, 284 f., Copinger, Supplement I. 437 f. 
Panzer weist bezüglich des Datums dieser Ausgabe lediglich 
daraufhin, dass Balbüs erst im Jahre 1485 nach Paris gekommen 
sei. Brunet folgert aus diesem und noch zwei weiteren Gründen 
dass diese Ausgabe vor jener von 1491 anzusetzen sei. Schmidt- 
Wartenberg, Seneca^s Influence S. 6, schreibt : ^^Ahout a year latei- 
[unmittelbar vorher ermähnt er die Ausgabe von Eerrara 1484] 
the first French ediüon was made in Paris". Ebert, Entmcklungs- 
geschichte S. 87, erwähnt eine Pariser Ausgabe von 1491, die er 
in einer älteren Auflage von Brunet's Manuel gefunden haben 
will. Wir vermuten, dass Ebert entweder mit dieser Ausgabe 
die eben von uns unter Nr. 1 erwähnte meint, oder dass er 
Brunet's Bemerkung zu dieser letzteren 'Cette circonstance . . . 
nous faxt placer cette ediüon parisienne avant celle de 1591» 
anders aufgefasst hat, als wir. Nach unserer Ansicht ist nämlich 
mit «Celle de 1591» nicht eine zweite Pariser, sondern die un- 
mittelbar darauf erwähnte Lyoner Ausgabe gemeint. Zu beachten 
ist freilich, dass sich unsere Vermutungen bezüglich der Angabe 
Ebert's auf die fünfte Auflage des Manuel gründen. Prölss, 
Geschichte Bd. II, TL I, S. 15, hat die gleiche Angabe ofifenbar 
aus Ebert geschöpft. 

2. Tragoediae, cum commentario Gellii Bemardini Mar- 
mitae, Lugduni, per Aüthoniü lambillon et Marinü sarazin 
socios, 1491, 4^ 

Cf Panzer I, 544, Hain Bd. II, Tl. II, S. 313, Jacob I, 22, 
Brunet V, 285, Schmidt- Wartenberg S. 6, Copinger I, 437. Nach 
Jacob und Brunet ist dies die erste Ausgabe der Tragödien, in 
der das Druckjahr angegeben ist. 

3. Tragodiae, cum commentariis Bemardini Marmitae et 
Danielis Galetani, Parisiis, s. t. n., 1498, fol. 

Cf. Panzer II, 325, Hain Bd. II, Tl. H, S. 314. Nach Scbmidt- 
Wartenberg S. 6 ein Nachdruck einer später zu erwähnenden 
Ausgabe von Venedig, 1493. 



669. Zu dieser Ausgabe wird bemerkt : «Les noms des traducteurs sont 
le mSdecin d'Autun Lallemand, Erasme et Buchanan. Dans une jolie re- 
Hure du temps, ce volume a ete vendu ...» Es scheint dies eine Art 
Sammelausgabe zu sein.) 

5. Traduction des sept tragedies de Sophocle en vers latinSj PaHs^ 
Mich. Vascosanj 1558, 8®. (Brunet V, 451 schreibt diese Übersetzung 
Jean Lalemant [sie!] allein zu und bemerkt dabei: «Vepitre dedica- 
toire est datee du I^ dScemhre 1555».) 

6. Euripidis Alcestis, G. Buchanano ititerprete, Lutetiae, ex officina 
Michaelis Vascosanij 1556, 4®. (Cf. Jacob I, 73.) 
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4. Tragoediae, cum correctione Hieronymi Balbi, Pari- 
siis, s. t. n., 1500, 4^ 

Cf. Panzer II, 338, Hain Bd. H, Tl. II, S. 314. Auch von 
Schmidt-Wartenberg S. 6 erwähnt. 

5. Tragoediae, Parisiis, in aedibus Joannis Mereatoris, 

1511, fol. 

Cf. Panzer VlI, 557, Brunet V, 285, Schmidt-Wartenberg S. 6. 

6. Senece trag^di^ diligenter recognitae. Venundant 

Parrhisüs ab JodocoBadio Ascensio quieas impressit, 1512, 8^ 
Cf. Brunet V, 285, Schmidt-Wartenberg S. 6. 

7. L. Annei Senece tragoediae pristinae integritati res- 
titutae per exactissimi iudicii viros post Avantium et philo- 
logum Erasmum, Gerardum Vercellanum, Aegidium Mase- 
rium* explanatae diligentissime tribus commentariis Gr. Ber- 
nardino Marmita Parmeosi, Daniele Gaietano Cremonensi, 
Jodoco Badio Ascensio . . . Venundantur ab eodejn Ascensio 
. . . impensis et industria Ascensiana, 1514, fol. 

Cf. Panzer VIII, 13 f., Schmidt-Wartenberg S. 6. Diese Aus- 
gabe wird auch von Grässe, Lehrbuch Bd. I, Tl. II, S. 806, Bahr, 
Geschichte I, 231, Bernhardy, Grundriss S. 434 und Teuffei, Ge- 
schichte S. 628 erwähut und von den 'beiden letzteren als „Ascen- 
siana^ bezeichnet. 

8. Tragoediae, Paris, 1519. 

Schmidt-Wartenberg S. 6 verzeichnet diese Ausgabe als Nach- 
druck der vorausgehenden. 

9. Octavia, Paris, 1533. 

Cf. Schmidt-Wartenberg S. 6. 

10. Tragoediae, Lugduni, apud Sebast. Gryphium, 1536, 8^. 

Cf. Panzer VII, 367, Schmidt-Wartenberg S. 6. 

11. Tragoediae, 1538. 

Nach Schmidt-Wartenberg S. 6 ebenfalls von Seb. Gryphius 
gedruckt, also auch eine Lyoner Ausgabe. 

12. Hercules Oetaens, Paris, 1543. 

Cf. Schmidt-Wartenberg S. 6. 

13. Tragoediae, 1547. 

Nach Schmidt-Wartenberg S. 6 von Seb. Gryphius gedruckt, 
also eine Lyoner Ausgabe. 

14. Tragoediae, Lugduni, Gryphius, 1548, 16^. 

Cf. Brunet Suppl. II, 634, Schmidt-Wartenberg S. 6. 

15. Thyestes, Paris, 1553. 

Cf. Schmidt-Wartenberg S. 6. 
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16. Oedipus, Paris, 1653. 

Cf. Schmidt-Wartenberg S. 6. 

17. Tragoediae, 1554. 

Nach Schmidt- Wartenberg S. 6, von Seb. Gryphius gedruckt, 
also eine Lyoner Ausgabe. 

B. Ausgaben, welche ausserhalb Prankreichs erschienen sind, 
oder deren Druckort nicht bekannt ist: 

1. Tragoediae, per Andream Gallicuin, s. 1. [Perrariae]j 
s. a. [ca. 1484], fol. 

Cf. Panzer I, 398, Hain Bd. II, Tl. II, S. 313, Brunet V, 284, 
Oopinger I, 437. Nach Bahlmann, Die Erneuerer S. 4, ca. 1483, 
nach Schmidt- Wartenberg S. 6 in 1484, nach Hain und Brunet 
c. a. 1484^ nach Panzer c. a. 1484 auf 1485 erschienen; Grässe 
Bd. I, Tl. I, S. 806 schwankt zwischen den Daten 1481 und 1484. 
Von Panzer und Brunet, sowie auch von Grässe, Bahr I, 231 und 
Teuffei S. 628 wird diese A\i9g9^)eBlsEditio jprincepa bezeichnet.^) 



*) Die Erstausgaben der Werke des Aeschylus, Sophokles 
und Euripides sind viel später erschienen: 

Euripidis tragoediae quatuor Medea, Hippolytus, Alcestis et Andro- 
mache, 8. l. [Florentiae], per Laur. Francisc. de Alepa, 8. a. [vor 1500], 4®. 
(Hain Bd. I, Tl. II, S. 325, dessen Bepertorium nur bis zum Jahre 1500 
reicht, verzeichnet nur diese eine Ausgabe eines griechischen Tragikers 
und setzt dieselbe für ca. 1496 au. Sie wird auch von Copingerl, 204 
ei-wähnt. Nach Panzer V, 194 erschien sie sub finem See. XV., nach 
Brunet 11, 1095, ante annum 1500. Christ, Geschichte S. 234 setzt 
sie für 1496 an.) 

Sophoclis tragoediae Septem, Venetiis, in Aldi Bomani academia, 
1502, 8«. (Cf. Panzer VIII, 354, Brunet V, 445 u. Suppl. II, 669, 
Christ S. 212.) 

Aeschyli tragoediae sex, Venetiis^ in aedibus Aldi et Andreae soc&i^, 
1518, 8«. (Cf. Panzer VHI, 446f., Brunet I, 77, Christ S. 191.) 

Ausser diesen drei Erstausgaben verzeichnen, bzw. erwähnen 
Panzer und Brunet noch 22 nicht in Frankreich erschienene Aus- 
gaben der drei griechischen Tragiker. 13 derselben sind mehr oder 
minder vollständige Gesamtausgaben und zwar 1 des Aeschylus (Ve- 
netiis 1552), 7 des Sophokles (Florentiae 1518 (?), Florentiae 1522, 
Haganoae 1534, Francofurti 1544. Florentiae 1547, Francofurti 1550, 
Francofurti 15-55), 5 des Euripides Venetiis 1503, Basileae 1537, Ba- 
sileae 1544, Basileae 1551, Francofurti 1558); die 9 andern Ausgaben 
enthalten ein oder höchstens zwei Stücke, nämlich 1 des Sophokles 
Ajo/x fiagellifer (Basileae 1533 mit lat. übers.), 1 den Ajax und die Elektra 
desselben Dichters (Argentorati 1540), 4 die Hekabe und die Iphigenia 
in Aulide des Euripides (Basileae 1518 (?) mit lat. Übers., Lovanii 
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2. Tragoediae, s. t, n., s. 1., s. a. fol. 

Cf. Panzer IV, 193, Hain Bd. H, Tl. II, S. 313. Panzer ver- 
zeichnet diese Ausgabe erst nach der von uns unter Nr. 3 zu 
erwähnenden Leipziger Ausgabe, Hain dagegen vor der von 
Ferrara. Hält ßernhardy 434, welcher schreibt „Editio princeps 
ungewisSj um 1481^\ diese unter Nr. 2 verzeichnete Ausgabe für 
die Editio princeps^ oder sind die von uns unter Nr. 1 und Nr. 2 
verzeichneten Ausgaben vielleicht gar identisch? 

3. Tragoediae, Liptzick, Martinas Herbipolis, s. a., 4^ 

Cf. Panzer I, 503, Hain Bd. II, Tl. II, S. 313. Nach Bahr I, 
231 wäre diese Ausgabe erst gegen 1500 erschienen. 

4. Tragoedia prima, Hercules furens, s. 1. [Deventer], 
R. Paffroet, s. a. [gegen 1490,] 4^. 

Cf. Brunet Suppl. II, 634, Schmidt-Wartenberg S. 10. Nach 
letzterem wurde der Hercules furens am Ende des 15. Jahr- 
hunderts auch von Erasmus herausgegeben. 

5. Tragoedia nona, Octavia, s. 1. [Deventer], R. Paffroet, 
s. a. [vers 1490], 4®. 

Cf. Brunet Suppl. 11, 634. 

6. Tragedie Senece cum commentario Gellii Bernardini 

Marmitae, Venetiis, perLazarum JsoardadeSauiliano, 1492, fol. 
Cf. Panzer III, 324, Hain Bd. II, Tl. n, S. 313, Jacob Suppl. I, 



1520, Basileae 1524 mit lat. Ubers., Basileae 1530 mit lat. übers.), 1 seine 
Androniache (Louvain 1537), 1 seine Elektra (Romae 1545), 1 die Hekabe 
allein (Lipsiae 1554 mit lat. Übers.). 

unter den ausserhalb Frankreichs erschienenen Ausgaben von 
lateinischen Übersetzungen der Tragödien der griechischen Tragiker sind 
nur 2 Gesamtausgaben, 1 des Sophokles (übersetzt von Naogeorgus, 
Basileae 1558) und 1 des Euripides (übersetzt von Camillus, Berne, 
1550) zu verzeichnen. Die übrigen 14 Ausgaben enthalten nur Über- 
setzungen eines oder zweier Stücke. Es sind die folgenden: 1 Ausgabe 
des Ajax flagellifer des Sophokles (übersetzt von Leonicerus, Basileae 
1533), 4 Ausgaben der Hekabe des Euripides (übersetzt von Erasmus, 
Liptzik 1501 und Erphordiae 1515, übersetzt von Greorgius Anseimus 
N e p o s , Parmae 1506, und übersetzt von Matthaeus Hevslerus Javranus^ 
Lipsiae 1554), 8 Ausgaben der Hekabe und der Iphigenia des Euripides 
(übersetzt von Erasmus, Venetiis 1507, Viennae Pannoniae 1511, Ba- 
sileae 1518, Florentiae 1518, Coloniae 1519, Basileae 1522, Basileae 1524, 
Basileae 1530) und 1 Ausgabe der Elektra des Euripides (übersetzt 
von P. Victorius (oder Camillus?), Bäle nach 1545). 5 dieser Aus- 
gaben von lateinischen Übersetzungen fallen zusammen mit ebensovielen 
der vorher erwähnten Originalausgaben, die zugleich die lateinische 
Übersetzung enthalten. 
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7 f. u. D. P. S. 2, Copinger I, 437. Nach Schmidt-Wartenberg 
S. 6 ein Nachdruck der unter A Nr. 2 erwähnten Ausgabe. 

7. Tragoediae, s. t. n., s. 1., 1493, fol. 

Cf. Panzer IV, 59, Hain Bd. U, Tl. II, S. 313. 

8. Tragoediae, cum commentario Danielis Caietani et 

eiusdem Apologia, Venetiis, s. t. n., 1493, fol, 

Cf. Panzer HI, 202, Hain Bd. II, Tl. U, S. 313. Beide ver- 
zeichnen die Ausgabe miit der Jahreszahl 1483, bemerken aber 
dazu, dass sie wohl für 1493 anzusetzen sei. 

9. Tragoediae, cum commentariis Gellii Bemardiiü Mar- 
mitae et Danielis Caietani, Venetiis, per Matheum Capcasam, 
1493, fol. 

Cf. Panzer III, 338, Hain Bd. II, Tl. II, S. 313f., Copinger I, 
437 ; auch von Bahr I, 231 und Schmidt-Wartenberg S. 6 erwähnt. 

10. Tragoediae cum duobus commentariis: videlicet Ber- 
nardini Marmitae et Danielis Galetani, Venetiis, per Joannem 
Tridinum de Cirreto alias Tacuinum, 1498, fol. 

Cf. Panzer III, 436, Hain Bd. II, Tl. II, S. 314, Copinger I, 
437; auch von Bahr I, 231 und Schmidt- Wartenberg S. 6 erwähnt; 
nach letzterem ein Nachdruck der Ausgabe B Nr. 9. 

11. Biga tragoediarum cura Conradi Celtis, s. 1. t. et 
a. n,, 4^ 

Cf. Panzer IV, 193, Hain Bd. II, Tl. II, S. 314. Nach Panzer 
circa finem See. XV. anzusetzen. Nach Reinhardstöttner {Plautiis 
S. 35) eine Ausgabe der zwei Tragödien Hercules furens und 
Thyestea aus dem Jahre 1486. 

12. Tragoediae cum duobus commentariis videlicet Ber- 
nardini Marmitae et Danielis Galetani, Venetiis, s. t. n., 
1505, fol. 

Cf. Panzer VIII, 378. Von uns selbst eingesehen; nach 
Schmidt- Wartenberg S. 6. ein Nachdruck der Ausgabe B Nr. 9. 

13. Tragoediae, Florentiae, studio et impensa Philippi de 
Giunta, 1506, 8«. 

Cf. Panzer VII, 9, Brunet V, 285, Bahr I, 231, Schmidt- 
Wartenberg S. 6. 

14. Tragedie Senece cum duobus commentariis, Venetiis, 
impr. a Philippe pincio, 1510, fol, 

Cf. Panzer VHI, 401, Brunet Suppl. II, 633 f.. Bahr I, 231, 
Schmidt- Wartenberg S. 6; nach letzterem ein Nachdruck der 
Ausgabe B Nr. 9. 
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15. L. Annei Senece CordiLben8i8 posteriores Medea, 
Wittemburgii, per Joannem Gronenberg, 1512, 4^. 

Of. Panzer XI, 538, Schmidt-Wartenberg S. 10. 

16. Tragoediae, Florentiae, suniptibits Philipp! de Giunta, 

1513 8^. 

Cf. Panzer VII, 15, Brunei V, 285 f.. Bahr I, 231, Schmidt- 
Wartenberg S. 6; nach Brunet und Schmidt- Wartenberg ein 
Nachdruck der Ausgabe B Nr. 13. 

17. Tragoedia secunda Tbyestes, Viennae Pannoniae, in 
aedibus Hieronymi Vietoris et JoaDnis Singrenii, 1513, 4*^: 

Cf. Panzer IX, 15, Schmidt- Wartenberg S. 10. 

18. Tragoedia sexta, quae Troas inscribitur, Viennae 

Pannoniae, per Hieronymum Vietorem et Joannem Singrenium, 

1513, 4^ 

Cf. Panzer IX, 17, Schmidt- Wartenberg S. 10. 

19. Tragoediae (ex recens. Hier. Avantii), Venetiis, in 

aedibus Aldi et Andreae soceri, 1517, 8^ 

Cf. Panzer VIII, 439, Brunet V, 286 u. Suppl. II, 634, Bahr L 
231, Schmidt- Wartenberg S. 6. Von Bernhardy S. 434 als VuLgata, 
von Tachau, Die Arbeiten S. 340, aU Äldi/na bezeichnet. 

20. Octavia per Erasmum Roterodam., Coloniae, ex aedi- 
bus Comelii Zeryckzee pro Jo. Gymnico, 1517, 4^. 

Cf. Panzer VI, 377, Schmidt- Wartenberg S. 10. 

21. Tragoedia Hercules Füren s, Argentorati, apud Joan- 
nem Knoblauchum, 1521, 8*^. 

Cf. Panzer VI, 95, Jacob I, 23, Schmidt-Wartenberg S. 10. 

22. Tragoediae cum expositoribus Marmita et Gaietano, 
Venetiis, per Bemardinum de Vianis de Lexona, 1522, foL 

Cf. Panzer VIII, 475; nach Schmidt- Wartenberg S. 6 ein 
Nachdruck der Ausgabe B Nr. 9. 

23. Tragoediae X, Basileae, perHenricumPetrum, 1529, 8^. 

Cf. Panzer VI, 273, Schmidt-Wartenberg S. 10. 

24. Tragoediae, Basileae, 1541. 

Cf. Schmidt- Wartenberg S. 10. 

II. Übersetzungen. 

A. In französischer Sprache:^) 
1. Les tragedies de Seneque, desquelles sont extraictz 
plusieurs . . . sentences tant en latin comme en frangoys, et 

^) Die entsprechenden Übersetzungen der drei griechischen Tra- 
giker sind: 
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en la fin est adjoustee la vie et trespassement du dit Se- 
neque, ensemble aucuns epitaphes, epigrammes et dictz moraux 
extraicts de Floret, des paraboUes de M® Alain et de Thobie 
(par maistre Pierre Grosnet). Paris, Denys Janot, 1534, in-8. 

Cf. Brunei V, 287, der zu dieser Ausgäbe bemerkt : « Ce livre 
se trouve ordinairement ä la suite de celui qui a pau/r titre: Les 
Äuthoritez , . . du grant Seneque {voir d-desswa^ col, 282)». In 
Spalte 282 verzeichnet Brunet folgende Ausgabe: 

Les äuthoritez, sentences et singuliers enseignements du 
grant censeur, poete, orateur et philosophe moral Seneque, 
tant en latin comme en frangois . . . On les vend . . . 



1. Tragedie de Sophocles intltulee Electra . . . traduicte du 
grec . . . en rythme Francoj'se (par Lazare de Bai'f). Paris, pour Est. 
Hoffet, 1537, 8^ (Cf. Jacob I, 6f. u. Suppl. I, 5, Brunet V, 452f., 
flennebert, IRsfoire S. 134 Anm. 1, Birch-Hirschfeld, Geschichte 
Anm. S. 10, Pinvert, Baif S. 102). 

2. La Tragedie d'Euripide, nommee Hecuba: traduicte du Grec 
en rythme Francoise (par Laz. de Baif). Paris, Robert Estienne, 1544, 8^. 
(Cf. Jacob I, 10, Brunet II, 1104, Hennebert S. 134, Anm. 1, 
Birch-Hirschfeld, Anm. S. 10, Pinvert S. 103, Die von Jacob 
Suppl. I, 6 erwähnte Ausgabe, von 1554 ist wohl mit der eben er- 
wähnten identisch). 

3) L'Iphigenie d'Euripide . . . tournee de grec en frangois, par 
Tauteur de l'Art poetique (Thomas Sibilet), Paris, Gilles Corrozet, 1549 
(nouv. titre 1550), 8®. (Cf. Jacob I, 9, Brunet II, 1105, Hennebert, 
S. 134 Anm. 1, Birch-Hirschfeld, Anm. S. 10. Jacob bemerkt 
ausdrücklich, dass sich die Ausgabe von 1550 von der von 1549 nur 
hinsichtlich des Titels unterscheidet). 

4. Nachdruck der unter Nr. 2 erwähnten Übersetzung der Hekabe 
von Lazare de Baif^ Paris, Robert Estienne, 1550, 8^ (Cf. J acob I, 9f., 
Brunet II, 1104, Hennebert S. 134, Anm. 1, Birch-Hirschfeld, 
Anm. S. 10, Pinvert, S. 105. Du Verdier, Bibliotheque S. 471, 
Beauchamps, Recherches Tl. I, S. 165, Goujet, Bibliotheque IV, 
179 u. 465, erwähnen eine Übersetzung der fiefca&e des Euripides von 
Guillaume Bouchetel, die im Jahre 1550 und zwar nach den beiden 
ersten bei Robert Estienne, nach Goujet bei Estienne Roffet 
gedruckt worden sein soll. Auch Birch-Hirschfeld, Anm. S. 10, 
verzeichnet diese Ausgabe. Faguet, La tragedie S. 178 ist der Ansicht, 
dass die Übersetzung Bouchetel's nicht gedruckt worden ist. Die 
Vermutung, dass in diesem Falle Verwechslungen mit den unter Nr. 4, 
bzw. (hinsichtlich des Druckers) Nr. 1 erwähnten Ausgaben von Über- 
setzungen Ba'if's stattgefunden haben, liegt sehr nahe). 

2 
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en la boutique de Denis Janot. — Cy finent les authoritez, 
€tc. nouuellement imprimees par Denys Janot, pour Pierre 
Sergent et Jehan Lchagis (fut aclieue d'imprimer le 2 ® de may 
Mil cinq cens XXXIIII), pet. in-8., lettres rondes. 

Hierzu wird bemerkt : « Ge reaueü est ordinairement accompagne 
de la traducUon des Tragidies de Seneque par F. Grosnet, im- 
primae egalement en 15S4 {voy. d-aprls); hs deux part. rel. en 
1 vol. mar. hl. 30 fr. Veinant 

Im Supplement II, 631 wird verzeichnet: 

Les Authoritez, Sentences et singuliers enseignemens du 
grand Censeur, poete orateur et philosophe moral Seneque, 
tant en latin comme en francoys, par P. Grosnet. Paris, 
Denys Janot et Jehan Longis, 1534, in-8. — Les Tragedies 
de Seneque ... Et en la fin est adioustee la Vie et Tres- 
passement dudict Senöque, par P. Grösnet. Paris, D. Janot, 
1534, in-8, lett. rondes. 

2. Cy commence la premiere tragedie du grand Censeur, 
poete, philosophe et Orateur moral Seneque, laquelle est 
nommee Hercules furens. — Fin des Sentences et motz dorez 
de toutes les tragedies du grand Censeur, Poete, Orateur, et 
Philosophe moral Seneque tant en latin comme en frangoys. 
(Par maistre Pierre Grosnet, maistre es ars, et licentier en 
chäscun droict.) Imprimez nouvellement par Denys Janot pour 
Jegan (sie !) Longis et Pierre Sergent, s. d. in-8 de 56 ff. sign. 
A-Giii. 

Das ist die von Jacob I, 23 verzeichnete Ausgabe, zu der er 
bemerkt: ^Cette edition^ sans titre, est differente de celle de 15.34, 
avec titre au nom de Longis seul.» 

Auf diese Ausgabe bezieht sich folgende Bemerkung Bninet's V, 
287 : <t ün exemplaire sans titre, mais qui parait etre d'une edition 
differente, est porte ä 5 fr. dans le cat. de Soleinne, no 151. Cest 
un in-8 de 56 ff.; signat. A-GHij, avec cette smiscription: Im- 
primez nouiiellement par Denys Janot pour Jegan {sie!) Longis et 
Pierre Sergent {sans date). 

Die Vermutung ßrunet's, dass bei der von Jacob verzeichneten 
Ausgabe der Titel fehlt, hat jedenfalls viel Wahrscheinlichkeit 
für sich. Der Name Longis wird bei Brunet in der Ausgabe 
der Übersetzung der Tragödien überhaupt nicht erwähnt. Dagegen 
verzeichnet Panzer VIII, 180 eine Ausgabe «Les Tragedies . . . 
(der Titel stimmt, insoweit wir denselben nicht mitteilen, mit 
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dem bei Brunei V, 287 übejein) . , . des Paräboles de Mr. 
Alain et de Thobiej et plusieurs autres. Paris, par Jean Longis. 
MDXXXIV. 8.» überdies ist zu beachten, dass die von Brunet V. 
282 erwähnte Ausgabe der Authoritez hinsichtlich der Angaben 
über den Drucker «nouv>ellement imprimees par Denys Janot^ 
powr Pierre Sergent et Jehan Longis» mit der von Jacob ver- 
zeichneten Ausgabe der Übersetzung der TragödiMi übereinstimmt. 
Sollte diese Ausgabe der Authoritez vielleicht als erster Teil zu 
<Jer von Jacob verzeichneten gehören? Freilich würde alsdann, 
nach Brunet wenigstens, dieser erste Teil ein auf die Zeit des 
Druckes bezügliche Angabe enthalten. Die Angaben bei La 
Croix, BibliothBque II, 286, sowie bei Goujet VI, 185 u. 423 sind 
nicht ausführlich genug, als dass sie in diesem schwierigen Falle 
eine Aufklärung geben konnten. Eine Entscheidung der Frage, 
ob den von Brunet und Jacob verzeichneten Ausgaben thatsächlich 
zwei verschiedene Ausgaben zu Grunde liegen oder nicht, kann 
wohl erst nach Einsichtnahme eines der mit Datum versehenen 
Exemplare getroffen werden. 

Eben so schwer zu entscheiden wie die Frage , welche die 
Ausgaben selbst betrifft, ist eine zweite bezüglich ihres Inhalts. 

Goujet {Bihliotheqtie VI, 423) verzeichnet: Paraphrase de quel- 
ques endroits des Tragedies de Seneque {enprose) par Pierre Grognet 
ou Grosnet, ä la suite de ses Sentences de Seneque le Philosophe, 
fi PaHs, 1534, in-S^. 

Auf S. 185 desselben Bandes bemerkt er zu dieser Ausgabe: 
«Rien de plus mauvais. Je ne vous conseille pas de vous ennuier 
avec ce miserable Traducteur. Sa paraphrase ne contient au reste 
qü'environ dnquante pages, 

Rigoley de Juvigny (La Croix du Maine, 1. c. II, 287, Anm.) 
erwähnt eine Paraphrase en prose de quelques Tragedies de Se- 
neque, imprimee chez Denys Janot, Paris, 1534, in-S^, als Werk 
Pierre Grosnet's. 

Nach Vapereau {Dictionnaire S. 1836) möchte man vermuten, 
dass Grosnet Übersetzungen sämtlicher Tragödien bietet. Auch 
Birch-Hirschfeld (Geschichte, Anm. S. 11) scheint seine Ausgabe für 
eine Übersetzung sämtlicher Tragödien zu halten, um eine solche 
kann es sich indessen nach dem Vorausgehenden wohl kaum handeln. 

Ausser Grosnet kommen hier nur noch die beiden später 
noch ausführlicher zu besprechenden Übersetzungen, bzw. Be- 
arbeitungen des Agamemnon von Toutain (1556) und Le Duchat 
(1561) in Frage. 



2* 
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B. Übersetzungen in andere Sprachen:^). 

1. Tragedia quarta, ital. a Pythio, Venetia, stampata per 
Christofolo di Pensa da Mandello, 1497, 4^ 

Cf. Hain Bd. II, Tl. n, S. 314, Brunet V, 287, Copinger I, 438. 

2. La tragedia dita Agamemnone, ital. ab Evangelista 
Fossa da Cremona, Venesia, impressa per Maestro piero 
bergamascho a le spese de zuan antonio de Monsera, 1497, 4^. 

Cf. Hain Bd. II, Tl. H, S. 314, Brunet V, 287 f., Copinger I, 488. 

3. Troades übersetzt von Jaspar Heywood 1559. 

Cf. Schmidt-Wartenberg S. 9. 

4. Troades übersetzt von Jaspar Heywood 1560, 

Cf. Brunet V, 288, Schmidt-Wartenberg S. 9; nach letzterem 
ein Nachdruck der Ausgabe Nr. 3. 

5. Thyestes übersetzt von Jaspar Heywood 1560. 

Cf. Brunet V, 288, Schmidt-Wartenberg S. 9. 

6. Le tragedie tradotte da Lod. Dolce, Venetia, Sessa, 
1560, 12^ 

Cf. Brunet V, 287, Vapereau 1863. 

7. Hercules furens, ins Englische übersetzt 1561. 

Cf. Wülker S. 203. Nach Schmidt-Wartenberg (S. 9) wäre der 



*) Diesen Übersetzungen Seneca's entsprechen folgende der griechi- 
sehen Tragiker: eine Übersetzung der Äntigone des Sophokles von 
Luigi Alamanni (Venezia, 1533); Panzer (VIU, 534), der diese Aus- 
gabe verzeichnet, nennt zwar den Übersetzer nicht, es ist indessen 
wohl anzunehmen, dass dies eine Se^aratausgabe der auch in dem 
2. Bande der Opere toscane al ckrisHanissimo re Francesco primo 
von Alamanni (Venise 1533) ist, weil der Drucker dieses letztern 
Werkes, Pietro de Nicolini da Sabio, von Panzer auch als 
Drucker der vorher erwähnten Einzelausgabe der Äntigone genannt 
wird (cf. Panzer VIII, 333, Brunet I, 125); weitere Ausgaben des 
2. Bandes der Opere toscane erschienen zu Lyon (1533) und zu Venedig 
(1542; cf. Panzer VII, 353, Brunet, 1. c); eine spanische Übersetzung 
der Elektra des Sophokles von Hernan Perez de Oliva (Burgos 
1528 und Burgos 1531, cf. Brunet Suppl. II, 669; letztere Ausgabe 
von demselben Drucker, daher wohl auch dieselbe Übersetzung) und 
endlich eine italienische Übersetzung der Hekdbe des Euripides von 
Giovanbatista Gelli (Florentiae, s. a., cf. Panzer VI [, 50). Insgesamt 
3 Übersetzungen in 7 Ausgaben. 



— 21 — 

Hercules furens erst im Jahre 1581 und zwar von J. Heywood 
übersetzt worden. 

Aus diesen Ausgabenverzeichnissen ergibt sich folgende 
Tabelle :i) 





Ausgaben im Original- 
text 
41 


Ausgaben von 

Übersetzungen 

11 


52 


• 


in Frankreich 
erschienen 

17 


nicht in 

Frankreich 

erschienen 

24 


in franzö- 
sischer 
Sprache 
4 


in andern 
Sprachen 

7 


» 


Gesamtausgaben 


13 


17 


2 




32 


Ausgaben einzelner 
Tragödien 


4 


• 

7 


2 


7 


20 



Wie aus dieser Tabelle ersichtlich ist, war in Frankreich 
an Seneca- Ausgaben kein Mangel. Während gegen Ende des 
15. und zu Anfang des 16. Jahrhunderts die italienischen 
Ausgaben viel zahlreicher sind, als die französischen, mehren 
sich diese letzteren gegen die Mitte des 16. Jahrhunderts 
ganz bedeutend. W^ zählten deren im ganzen nicht weniger 

^) Über die Ausgaben der Werke der drei griechischen Tragiker 
orientiert folgende, der obigen entsprechende Tabelle: 





Ausgaben im 

Originaltext 

33 


• • 

Ausgaben von Übersetzungen 
33 


66 




in Frank- 
reich er- 
schienen 

8 


nicht in 
Frank- 
reich er- 
schienen 

25 


in lateinischer 
Sprache 

22 


in franzö- 
sischer 
Sprache 

4 


in andern 
Sprachen 

7 










in Frank- 
reich er- 
schienen 

6 


nicht in 
Frank- 
reich er- 
schienen 

16 








Gesamt- 
ausgaben 


4 


16 


2 


2 






24 


Ausgaben 

einzelner 

Tragödien 


4 


9 


4 


14 


4 


7 


42 
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als 17, darunter 13 Ausgaben sämtlicher zehn Tragödien. 
Mitunter mag wohl auch einmal eine der 24 ausserhalb Frank- 
reichs erschienenen Ausgaben benutzt worden sein , unter 
denen ebenfalls die Ausgaben sämtlieher zehn Tragödien (17) 
bei weitem überwiegen. Französische Übersetzungen der 
Seneca-Tragödien aus der Zeit bis zum Erscheinen der beiden 
Agamemnon von Toutain und Le Duchat dürften mit Aus- 
nahme jener von Grrosnet, bezüglich derer übrigens nicht 
einmal feststeht, ob sie als eine vollständige Übersetzung sämt- 
licher Tragödien zu betrachten ist, nicht existiert haben. 
Es ist ja wohl auch anzunehmen, dass der Bedarf an solchen 
nicht gross war, und dass insbesondere den französischen 
Renaissancedramatikern, die ja doch sämtlich den gebildeten 
Kreisen angehört haben, das Yerstäudnis des lateinischen 
Originaltextes wenigstens in sprachlicher Hinsicht keine be- 
sonderen Schwierigkeiten bereitet hat. An die Benutzung 
einer der Übersetzungen in eine andere als die französische 
Sprache ist wohl noch weniger zu denken, ^) 



^) Wenn man die Tabelle und Verzeichnisse der Ausgaben der drei 
griechischen Tragiker mit jenen der Seneca-Tragödien vergleicht, so 
ergeben sich die nachstehend verzeichneten Resultate. Die Ausgaben 
der ersteren beginnen viel später zu erscheinen, als die der letzteren 
(nur 1 Ausgabe eines griechischen Tragikers erschien vor 1500, die erste 
in Frankreich erst 1528). Die Zahl der Ausgaben der Seneca-Tragö- 
dien (52) ist fast eben so gross wie die der drei griechischen Tragiker 
zusammen (66). Bei den letztern ist die Zahl der Übersetzungen eine 
ungleich grössere (33), als bei den Seneca-Tragödien (11). Bei den griechi- 
schen Tragikern ist die Anzahl der Gesamtausgaben eine viel geringere (24) 
und dafür die der Einzelausgaben eine viel grössere (42), als bei den 
Seneca-Tragödien (32, bzw. 20). Trotz der verhältnismässig grossen 
Zahl von Einzelausgaben der griechischen Tragiker ist die Zahl der 
Tragödien, die sie umfassen, doch nur eine sehr geringe (9, nämlich 3 des 
Sophokles: Aiax, Antigone und Elektra und 6 des Euripides: 
Alkestis, Andromache^ Elektra, Hekahe, Iphigenia in Aldis und Medea\ 
weil einzelne' derselben eine unverhältnismässig grosse Anzahl von Aus- 
gaben gefunden haben (von der Hehabe z. B. erschienen 9, von der 
Iphigenia in Aulis 1. von beiden Stücken zusammen 15 Ausgaben, so 
dass also auf diese zwei Stücke allein nicht weniger als 25 Ausgaben 
entfallen.) Weitaus die grösste Zahl der Gesamtausgaben der griechischen 
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In Anbetracht der nicht unbedeutenden Verschiedenheiten 
der beiden Handschriftenfamilien versteht es sich wohl von 
selbst, dass wir bei unseren Untersuchungen die Rezension der 
interpolierten Familie zu Grunde legen. 

Die Ausgabe der Seneca-Tragödien von Leo bietet einen 
kritisch behandelten Text, der in erster Linie auf dem Etrus- 
cus beruht. Auf Abweichungen dieses Textes von der Re- 
zension der interpolierten Familie wird in den Fussnoten 
verwiesen und zwar durch den Buchstaben A, wenn kein 
Zweifel besteht, dass die betreffende Lesart auf die ursprüng- 
liche recensio interpolata zurückgeht, mit dem Buchstaben g 
dagegen, wenn es ungewiss erseheint, ob eine Lesart auf die 
ursprüngliche recensio interpolata zurückgeht oder einem spätem 
Interpolator zuzuschreiben ist. 

Neben dieser Ausgabe von Leo haben wir in verschie- 
denen Fällen zwei aus dem 16ten Jahrhundert stammende 
Ausgaben der Tragödien benutzt. Die eine derselben wurde 
1505 zu Venedig, die andere 1576 zu Antwerpen gedruckt. 
Eine französische Ausgabe aus dem löten Jahrhundert ist 
uns leider nicht zugänglich gewesen. 

Die wesentlichsten Verschiedenheiten der beiden Hand- 
schriftenfamilien der Seneca-Tragödien bestehen: 

1. in dem Hinzutreten eines zehnten Stückes, der Octavia, 
in der interpolierten Familie; 

2. in einer verschiedenen Aufeinanderfolge der einzelnen 
Tragödien in den beiden Familien; 

3. in verschiedenen Titeln für fünf der zehn Tragödien; 

4. in einer Reihe von Verschiedenheiten hinsichtlich der 
Verteilung kleinerer und grösserer Textpartien an die Träger 
der einzelnen Rollen, Verschiedenheiten, die 



Tragiker aber ist erst um die JSllitte des 16. Jahrhunderts erschienen. 
Endlich ist auch noch zu berücksichtigen dass speziell Frankreich an 
den Ausgaben der griechischen Tragiker einen verhältnismässig viel 
geringeren Anteil hat (auf dasselbe treffen nur ca. 27 Prozent der von 
uns verzeichneten Ausgaben derselben), als an den Ausgaben der Seneca- 
Tragödien (von denen nicht weniger als ca. 40 Prozent auf Frankreich 
entfallen). 
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5. nicht unwesentliche wenn auch nur teilweise Verschie- 
denheiten des Textes selbst zur Folge haben. 

Ad. 3. Die verschiedenen Titel sind 



im Etruscus: 



in den Handschriften der interpolierten 

Familie : 



Hercules 

Troades 

Phoenissae 

Phaedra 

Hercules 



Hercules furens 

Troas 

Tliebais 

Hippolytus 

Hercules Oetaeus 



Ad. 4. Nach der recensio interpolata ist z. B. der Chor 
an dem Dialoge der 1. Scene des IV. Aktes des Hercules furens 
nicht beteiligt. Die Überschrift der Scene im Etruscus^ nämlich 
Hercules, Ämphytriorij Megera, Chorus weist dagegen auf eine Be- 
teiligung des Chores hin ; allerdings wird auch bezüglich dieser 
Handschrift keine Zuteilung bestimmter Verse an den Chor 
von Leo vermerkt. Aber im Ambrosianusy dessen Scenenüber- 
schrift zwar mit jener der recensio interpolata übereinstimmt 
und daher, statt Cliorus, Theseus verzeichnet, sind die Verse 
1032 bis 1034 dem Chore zugeteilt. — Die Verteilung der 
Verse 99 bis 131 des Wechselgesanges zwischen Hecuba und 
dem Chore am Ende des 1. Aktes der Troades ist in der re- 
censio intefipolata eine andere, als im Etruscus u. s. w. 

Die oben unter 2 aufgeführte Verschiedenheit der beiden 
Handschriften-Familien ist belanglos für die Untersuchung 
des Einflusses der Seneca-Tragödien auf die französische Tra- 
gödie des 16. Jahrhunderts. Alle übrigen aber sind wohl zu 
berücksichtigen. 

Was die in den Handschriften der interpolierten Familie 
hinzugekommene Octavia betriift, so ist zu bemerken, dass sie 
mit zu denjenigen der zehn Tragödien gehört, welche franzö- 
sischen Dramatikern des löten Jahrhunderts als Vorlage ge- 
dient haben. Wir erinnern daran, dass Garnier dieselbe für 
seine Porde (1568)^) nicht nur als Muster benützt, sondern auch 



^) Die den hier erwähnten Tragödien Grarnier's beigefügten 
Jahreszahlen beruhen auf den Angaben Forst er's in seiner Ausgabe 
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grössere Partien derselben bei teilweise fast wörtlicher An- 
lehnung an den lateinischen Text verwertet hat. Auch in 
seiner Gomelie (1573? oder 1574), in seinem Marc-Änioine 
(1578) und in seinen Juives (1583) sind vielfach Anklänge an 
die Octavia zu beobachten. ^) Ausser dieser Verwertung der 
Tragödie durch Garnier sind noch zwei Bearbeitungen der- 
selben zu erwähnen, eine Oetavie (1589) von Boland Brisset 
und Octavie, femme de Vempefi-efur Neron (1599), das Werk eines 
Anonymus. ^) 

Der Titel der Tragödien in den Handschriften der inter- 
polierten Familie erklären uns die Wahl der Titel verschie- 
dener französischer Übersetzungen und Bearbeitungen der 
Seneca-Tragödien. Garnier wählte wohl lediglich in Anleh- 
nung an die entsprechenden Titel der recensio interpolata die 
Titel Hippolyte (1573) und La Troade (1579,) Brisset betitelte 
seine Bearbeitung des ersten Hercules Herculs furimx (1589), 
Nicolas Le Digne jene des zweiten Hercules Oetetis (1584), 
Eobelin seine Bearbeitung der Phoenissae La Thebaide (1584). 
Vielleicht ist auch bei der Wahl des Titels von Jean de La 
Taille's Tragödie Saül le furieux (1562?) der Titel des ersten 
Hercules nach der interpolierten Familie nicht ohne Einfluss 
gewesen. 

Wenn auch die unter 4 und 5 besprochenen Verschieden- 
heiten nicht wesentliche Verschiedenheiten der Tragödien als 
solche bewirken, so sind sie doch geeignet, einzelne Scenen 
verschiedenartig zu gestalten. Zu diesen in den beiden Hand- 
scliriften-Familien verschiedenartig gestalteten Scenen gehören 
z. B. auch solche, an welchen der Chor beteiligt ist. Es wird 
sich in der Folge zeigen, dass die Berücksichtigung dieser 



der Tragödien dieses Dichters (Garnier, Les tragedies Bd. I, S. XII, 
Bd. II, S. XXXIII). 

^) Cf. Schmidt- Wartenberg, Seneca^ 8 Inflnence S. 21 ^.^ Rigal, 
Le theätre S. 289. 

^) Unrichtig ist Schmidt-Wartenberg's (cf. 1. c, S. 28, Anm.) 
Angabe, dass auch Nicolas Le Digne die Octavia übersetzt habe. 
Le Digne's Bearbeitung des Hercules Oetaeiis wird dagegen von 
Schmidt-Wartenberg nicht erwähnt. 
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Verschiedenheiten für di^e Untersuchung über die Behandlung 
des Chores sehr wohl geboten scheint Von grosser Bedeu- 
tung ist die Berücksichtigung dieser Verschiedenheiten auck 
bei der Beurteilung franzööischer Übersetzungen und* Bear- 
beitungen der Seneca-Tragödien. Es finden sich in denselben 
zahlreiche Stellen, die mit der Lesart des Etruseus nicht über- 
einstimmen, sich aber nach der Rezension der interpolirten 
Familie auf die einfachste Weise erklären lassen. 

Auf weitere Einzelheiten bezüglich der Seneca-Tragödien, 
insbesondere auf eine eingehende Besprechung der Komposi- 
tion derselben, können wir -uns, wenn wir den Umfang der 
vorliegenden Arbeit nicht allzusehr ausdehnen wollen, nicht 
einlassen. Wir werden uns deshalb im weitem Verlaufe der- 
selben in der Hauptsache an die Ausführungen Fischer's 
in seinem Buche Zu7' Kunstentuncklung der englischen Tragödie 
halten, welches in seinem ersten Teile eine bisher noch nicht 
so eingehend durchgeführte Untersuchung über die Konstruk- 
tion und Komposition der Seneca-Tragödien bringt. In den 
Fällen, in welchen wir anderer Meinung sind, als Fischer oder 
etwas beizufügen haben, wollen wir das in dem zweiten Teile 
unserer Arbeit gelegentlich der Besprechung der französischen 
Tragödien thun. 



Kapitel ü. 



Die französischen Tragödien von 1552 bis 1561. 

Dem ersten Dezennium nach der ersten Aufführung der 
CUopdtre des Jodelle sind vielleicht die in dem folgenden 
Verzeichnisse enthaltenen Tragödien zuzuteilen. 
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Zeit der 
Abfassung 


Jahr der 

ersten 

A ufführung 


Jahr des 

ersten 
Druckes 


Titel 


Verfasser 


? 


1552 


1574 


La Cleojpätre capt 


Jodelle 


y 


• 


1574 


Didon se sacrif. 


• 


? 


1553?od.l554? 


1555 


Medee 


La Peruse 


y 


1554 


1559 


Sophonisha 


Saint-G-elais 


? 


1566? 


1556 


Agamemnon 


Toutain 


•:;> 


1556? 

» 


1556?, (1566) 


Josias 


MesserPhilone 
(Des llazures?) 








(David comhatt. ^ 




9 

• 


1557? 


1565?, (1566) 


l „ triomph, > 
l „ fugitif ] 


Des Mazures 


? 


1558?, (1561) 


1561 


Jule9 Cesar 


Grevin^) 


y 


1560? 


1561 


La Soltane 


Bounyn*) 


? 


1560?, 1563? 


1563 


Fhilanire 


Rouillet 


y 


1561? 


1561? 


Ägmemnon 


Le Duchat 


y 


1561 


1566 


Aman 


Bivaudeau 


• 


1561? 




Suzanne 


La Croix 


Zwischen 1559 f 


1562? 


1573 


Alexandre^) \ 
Daire ^) f 


Jacques de 


und 1562 \ 


1562? 


1573 


La Taille 



Wir haben ursprünglich, ausser nach den Daten für die 
erste Aufführung und für den ersten Druck, auch nach sol- 
chen für die Abfassung der einzelnen Tragödien gesucht, aber 
nur so unsichere Anhaltspunkte gefunden, dass wir auf eine 
Berücksichtigung derselben bei der Herstellung des obigen 
Verzeichnisses fast immer verzichten mussten. 

Die Daten der ersten Drucke sind im allgemeinen viel 
leichter und mit ungleich grösserer Sicherheit festzustellen, als 
die für die Aufführung der genannten Stücke. 

Angaben über die Aufführung der Tragödien finden sich 



^) Nach Pinvert {Jacques Grevin, S. 21, Anm. 1) schrieb der 
Dichter seinen Namen mit einem accent aigu, 

2) Nach der Brüder Parfaict Histoire (111,325, Anm. a) hat der 
Dichter selbst Bounyn und nicht Bounin geschrieben. 

') Neben den Titeln Alexandre und Daire fanden wir bei den ein- 
schlägigen Autoren auch die folgenden verwendet : «La mort d' Alexandre^ 
Darie^ Darixis, La mort de Daire, bzw. La mort de Darie». Die in der 
obigen Liste enthaltenen Namen kamen am häufigsten vor. Wie lauten 
die Titel in den Originalausgaben? 
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bei einigen Autoren^) nur vereinzelt. Zahlreichere Angaben 
bieten der Brüder Parfaict Dictionnaire des thedtres de Paris 
und L6ris; die meisten Daten über Aufführungen finden wir 
aber in Mouhy's Tablettes und in dessen Abrege, sowie in dem 
von Faguet so häufig zitierten Journal du theätre frangais. 
Doch sind die gCDannten Werke teilweise nur wenig oder gar 
nicht zuverlässig. 

Dass Beauchamps' Angaben mit Vorsicht aufzunehmen 
sind, wurde schon von Dannheisser hervorgehoben. ®) Viel 
günstiger als von diesem wird Beauchamps jedoch von Stiefel 
beurteilt^), und auch wir halten diesen Autor immer noch 
für einen der verlässigeren. 

Auf die ünzuverlässigkeit der Brüder Parfaict ist schon 
oft hingewiesen worden. *) Wichtig erscheint es uns jedoch, 
noch besonders darauf aufmerksam zu machen, dass die beiden 
von den Brüdern Parfaict verfassten Werke, die Histoire und 
das Dictionnaire durchaus nicht gleichwertig sind. Das letztge- 
nannte wurde von den Verfassern nur begonnen, nicht aber 
auch vollendet. Nach dem Tode des einen der beiden Brüder, 
FranQois, im Jahre 1753, gab der andere, Claude, die 
Fortsetzung des Werkes auf. *) Es erschien im Jahre 1756. 
Der Name dessen, der es fortgesetzt hat, ist in demselben 



^) So z.B. bei La Croix,DuVerdier, Beauchamps, Grouj et. 
in der Histoire du theätre frangais der Brüder Parfaict, in der Bi- 
hliotheque du theätre frangais des Duc de La Valli^re und in ver- 
schiedenen andern Werken. 

2) Zschr. f. fr. Spr. u. L. 1892. XIV, 44 : „ Wehe dem Litterarhistoriker, 
der an Beauchamps^ Aufstellungen keine Kritik übt.^^ 

^) über die Chronologie S. 2: „Der fieissige und zuverlässige Beau- 
champs."^ 

*) z. B. von Lombard. Müde sur Alexandre Hardy, in: Zschr. 
f fr. Spr. u. L. 1880. I, 161—185, 348—397, 1881. n, 63—72 (zitiert 
von Rigal, Alexandre Sardy S. 74); Chardon, La vie de Rotrou 
mieux cowwwc S. 18 (zitiert von Bigal, 1. c); Rigal, Alexandre Hardy 
S. 74 ff. ; Dannheisser, Studien zu Jean de Mairefs Leben und Wirken 
und Zur Chronologie der Dramen Jean de Mairefs, in den Rom. Forsch. V 
(zitiert in d. Zschr. f. fr. Spr. u. L., 1889. XI, 65—72, bzw. 1890. XII, 
97 — 100) ; Stiefel, über die Chronologie S.l; Mahrenholtzind. Zschr. 
i. fr. Spr. u. L, 1889. XI, 145 und 1890. XU, 240. 

'^) Cf. DicHonnaire Bd. I, S. ni. 
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nicht genannt. Verschiedene Stellen der in dem I. Bande 
enthaltenen Vorrede, sowie vor allem auch der Umstand, dass 
Claude Parfaict durch eine in Mouhy's Ahregi abgedruckte, 
allerdings erst vom 14. Dezember 1767 datierte «Benonciation 
de M, Parfaict ä son Privüege pour VRistoire du Theatre Fran^ois» ^) 
auch das erwähnte Privüege an den Chevalier übertragen hat, 
lassen schliessen, dass dieser der Fortsetzer des Dictionnaire 
ist. Die bedeutende Mehrung an Daten, welche dieses letztere 
der Histoire gegenüber aufweist, sowie auch andere Verschie- 
denheiten der beiden Werke sind wohl zumeist auf Mou- 
hy's Rechnung zu setzen. Die Übereinstimmung der Angaben 
des Dictionnaire mit jenen in Mouhy's "Werken wird die 
Richtigkeit unserer Annahmen bestätigen. Dem Dictionnaire 
der Btüder Parfaict aber kann wegen der Beteiligung Mou- 
hy's an dessen Bearbeitung kaum mehr Bedeutung beigemessen 
werden, als den Werken dieses Autors selbst. 

Mouhy's Tablettes dramatiques , sowie des gleichen Ver- 
fassers Abrege de Vhistoire du thedtre fran^ais sind von Stiefel 
als äusserst geringwertig beurteilt worden. ^) Auch Leris' 
Dictionnaire ist nur eine Kompilation von untergeordneter Be- 
deutung. ^) 

Die Angaben Niceron's, sowie diejenigen der Änecdotes 



^) Cf. Ahregi Bd. I, S. XIV. 

• • _ 

2) TJher die Chronologie S. 2 f. Die Tablettes werden als „ein aus 
Beauchamps und Parfaict zttsammengestoppeltes alphabetisches Dramen' 
Verzeichnis mit wörtlich gestohlenen Notizen^ bezeichnet, welches „trotz 
der beiden trefflichen Führer^ — Beauchamps und Parfaict sind gemeint — 
^Schnitzer genug enthält". Etwas sonderbar mag es erscheinen, dass die 
Brüder Parfaict an dieser Stelle als treuliche Führer bezeichnet werden, 
nachdem auf der vorausgehenden Seite erklärt worden war, dass das 
Ansehen dieser Historiker besonders hinsichtlich der Chronologie in den 
letzten Jahrzehnten bedenklich erschüttert worden sei etc. Stiefel wollte 
durch die oben angeführte Äusserung jedenfalls konstatieren, dass die 
Tablettes ausser den auf Beauchamps und Parfaict beruhenden Fehlern 
noch eine recht grosse Zahl anderer enthalten. Das Abrege, in dessen 
Averfissem^nt (I, S.VII) die Tablettes als erste Ausgabe dieses zweiten 
AVerkes bezeichnet werden, ist nach Stiefel „fast ganz wertlos und 
bekundet selbst den Tablettes gegenüber einen entschiedenen Rückschritt^^, 
ein Urteil, dem wir vollständig beipflichten. 

'^ Rigal, Alexandre Hardy S. 74. 
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dramatiqv£8 und der Annales dramaiiques beruhen nach Stiefel 
fast ausschliesslich auf Beauchamps und Parfaict. ^) Die 
Histoire univef'selle des theätres de lautes ks nations ist schon 
Yon Ebert als „eine sehr unkritische Kompilation^^ bezeichnet 
worden. -) Mehr Vertrauen verdient dagegen La Valliere's 
Bibliotheque, ^) welche von Stiefel das „wichtigste historische Werk 
Über das französiche Theater^* genannt wird. 

Bezüglich des handschriftlich erhaltenen Journal du theätre 
franQais, weldies ebenfalls Mouhy zugeschrieben wird *), äussert 
sich Faguet wie folgt: «Ce Journal du thSätre frangais est , . , 
d^une autorite ires dourteuse, les sources n^y 6tant point indiquses 
Gependant les indicaUons et dates que Von peut contröler par 
les dates et indications des contemporains se trouvent gemralement 
exactes», Faguet bemerkt femer, dass die Daten des Jour- 
nal mit jenen in Mouhy 's Abrege übereinstimmen, ^) und meint 
deshalb, das erstere könne wohl das «manu^crit preparatoire» 
für das letztere gewesen sein. Das Journal verzeichne auch 
den Ort der Aufführung, der im Abrege nicht angegeben werde. 
Wohl aus diesem Grruude hat Faguet das Journal und nicht 
das Abrege benutzt. Am Schlüsse seiner Bemerkungen über 
ersteres versäumt Faguet indessen nicht, darauf aufmerksam 
zu machen, dass er dasselbe nur «sows le benefvce de ces» [der 
vorher besprochenen] reserves» zitieren werde. Viel skep- 
tischer als Faguet steht Rigal ®) diesem Journal du theätre 



^) Zwr Chronologie S. 2. 

^) Entwicklungsgeschichte S. 129, Anm. 

^) Rigal, Alexandre Hardy S. 74; Stiefel, in: Idtteraturbl. f. 
g. u. r. Ph. 188a Nr. 9, Sp. 380. 

, *) Faguet, La tragedie S. 90, Anm.; Stiefel, 1. Q., und Zur 
Chronologie S. 3 f.; Rigal, Aleocandre Hardy S. 87; Pinvert, Jacques 
Grevin S. 43. 

^) Bei Stiefel haben dagegen gerade, die „geringen Überein- 
stimmungen zwischen dem Journal .... und dem Abrege sowie den 
Tablettes^'' Bedenken gegen Mouhy '8 Autorschaft wachgerufen {Zar 
Chronologie S. 3, Anm. 1). Auch wir haben im Laufe unserer Unter- 
suchungen beobachtet, dass die Angaben des Journal einerseits, und die 
der Tablettes und des Abrege andererseits ziemlich häufig ganz bedeutend 
auseinandergehen. 

ß) Alexandre Hardy S. 87 u. 688 ff.; Le theätre S. 266, Anm 
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fran(?ais gegenüber, indeiD er .dasselbe überhaupt nicht mehr 
nnter die Zahl der «doctmients sirieuxy jrechnet. Ebenso \md 
es von Petit de Jnlleville ^) und von Becker^) als vollständig 
wertlos bezeichnet. Ganz entgegengesetzter Ansicht ist Pin- 
vert, der bezüglich des Journal f^olgendes bejnerkt: a.fai in- 
voque un thnoignage qui jouit en cette matiere (Tune autai^iU taute 
particuliere : le Journal ehronohgique du Theäire frangois, Ce Jotdo:- 
nal est un manuscrit anonyme tres interessant^ fait au XVIII' 
siede par Charles de Fieux, chevalier de Mouhy (ce qu'etahlit une 
note de la main de Befara, placee a/u-de^ant du premier vohwie). 
Mouhy nHndique pas ses sources; mais il a du iravailler stir des 
registres du temps, et Vmt s^accorde ä reconnaitre Pexactitude du 
Journal j singulierement en ce qüi eonceme le Heu et la date des 
spectacles y quHl prend toujours soin de relever avec beaucoup de 
predsion (jPou le titre de Journal ckronologique) » . ^) Pinvert flihrt 
aber Gründe für seine Annahme, dasB Monhy aus verlässigen 
Quellen geschöpft habe, .nicht an*), auch weiss er .ausser 
Paguet, der übrigens die Angaben des Journal nicht einmal 
rückhaltslos übernimmt, niemand zu nennen, der die Korrekt- 
heit derselben anerkannt hätte. 

Auch in neueren Werken finden sich gerade hinsichtlich 
der Daten der Aufführungen mitunter nicht wenig Irrtümer. 
So bei Lucas^), dessen Angaben auf dem DictionTiaire der 
Brüder Paxfaict beruhen, ferner insbesondere auch bei Fa- 
guet, der dem Journal du theätre fran^is denn doch mehr 
Bedeutung beigemessen hat, als demselben thatsächlich zu- 
kommt. ®) 

^) Repertoire du theätre comique en France S. 322, Anm. 2 (zitiert 
von Rlgal, Alexandre Hardy S. 688). 

^) Deutsche Litz. 1899, Nr. 18, Sp. 705. 

*) Jacques Chrevin S. 43 f. 

*) Mouhy selbst sagt in der Priface zu seinen Tablettes (S. VIII): 
«Avant Moliere les Comediens n'avoient point de Registres j et . . .ce 
n'est que depuis ce grand Komme qu^Hs en ont conserve Vusage. Le 
premier des Registres de la Comedie Frangoise est du 6 Avril 1663 jusqiCau 
6 Janvier 1664, et le second reprend au 2 Janvier de la meme annee 1664, 
et est termine le 4 Janvier 1665». 

*) Lucas (Histoire III, 269) setzt z. B. eine Aufführung der Didon 
für 1552 an. 

ö) Cf. Stiefel, Lbl. f. g. u. r. Ph., 1885, Nr. 9, Sp. 377—380. 
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überaus vorsichtig in seinem Urteile ist KigaL ^) In der 

letzten seiner Arbeiten über das französische Theater ver- 
zeichnet er die Aufführungen folgender fünf Tragödien : CUo- 
pdtre 1552, Sophonisbe 1559, Cesar 1560, Aehüle 1563, Lticrece 
1566 und fährt dann fort: «Et pourtant les quinxe annees que 
ncyus venons de parcourir consiitusni Vage d'or du theatre de la Be- 
naissance, Desoiynais les representations dont une mentimi nous 
est restee se fönt de plus en plus rares et s'eparpülent de plus en 
plus (ä Verceü en Piemont, ä Plomhieres, ä PoitierSj ä Rouen, Ja- 
mals ä Paris) ; eUes ne s^appliquent.. par suites de drconstances par- 
iiculieres, qu'ä des ceuvres et ä des auteurs sans importance; ni de 
Jean de La Taille ni de Oamier nous n'avons appris qu'une oßuwe 
ait ete representee au XVP 8iecle>.'^) Aus diesen Äusserungen 
geht hervor, dass er alle Angaben der Brüder Parfaict, Mou- 
hy's etc. über anderweitige Aufführungen für wertlos erachtet. 
Ob Rigal damit nicht vielleicht doch etwas zu weit geht ? 
Die Beweise, die er für seine Ansicht vorbringt, reichen 
wenigstens nicht aus, uns von der Richtigkeit derselben zu 
überzeugen. Dagegen geben wir gerne zu, dass ein grosser 
Teil der Angaben über Aufführungen, welche B;igal nicht er- 
wähnt, ungenau, ja insoweit dieselben von Mouhy herrühren, 
geradezu falsch sein mag ; deshalb haben wir auch einen Teil 
der Daten unseres Verzeichnisses auf Seite 27 durch Bei- 
fügung von Fragezeichen als unzuverlässig gekennzeichnet. '^) 



^) Alexandre Sardy S. 88 ff. und Le theatre S. 264 ff. 

3) Le thiätre S. 265. 

^) Jacob (Bibliotheqii€f derniere partie, S. 41), bemerkt in einem 
Artikel über das Theatre de V Hotel de Bourgogne: •Ce Theatre . . . fut 
ouvert au quinzieme siede par les confreres de la Fassion; mais les 
representations des mysteres ayant ete defendues par arret du Farlementj 
les confreres se virent forces d'affermir leur Theatre . . . a une troupe 
de comediens, qui Vexploiterent^ avec privilege, pendant plus de cent ans. 
Durant cette periode, Vhistoire de ce theatre offre bien des incertiUides et 
hien des lacunes, aar les comediens n^avaient pas encore de registres. 
11 est donc fort difficile de designer Wune maniere certaine^ parmi les 
pieces du temps, Celles qui furent representees , ou Celles qui n'ont ete 
quHmprimees^ . Worauf gründen sich diese Angaben Jacob's und inwieweit 
sind dieselben richtig? Wir haben bisher leider noch nicht die Zeit 
gefunden, uns mit denselben eingehender zu befassen. 
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Rigal vertritt aber nicht nur die Ansicht, dass die Mehr- 
zahl der französischen Renaissance-Tragödien nicht aufgeführt 
worden ist, sondern er scheint auch geradezu anzunehmen, 
dass die meisten derselben, insbesondere etwa von den Gabeo- 
nites Jean de la Taille's an, in Anbetracht der grossen 
Schwierigkeiten, welche eine Aufführung bot, überhaupt nicht 
mehr im Hioblicke auf eine solche abgefasst worden sind. 
Denn er sagt : « C^est pour Vimpression que furent composees la 
phipart des oßuvres, les comiques aussi bien que les tragiques, Cel- 
les de Larivey aussi hien que Celles de Gaimier», ^) Ein ganz 
besonderes Interesse gewinnt diese Ansicht RigaPs, wenn wir 
uns daran erinnern, dass ähnliche Verhältnisse zur Zeit der 
Abfassung der Seneca-Tragödien es ebenso zweifelhaft er* 
scheinen lassen, ob dieselben aufgeführt worden sind oder über- 
haupt für eine Aufführung bestimmt waren. ^) Rigal scheint 
uns aber auch in dieser Beziehung viel zu weit zu gehen. 
Denn wenn auch vielleicht der eine oder andere der franzö- 
sischen Renaissancedramatiker aus dem oben erwähnten Grunde 
wirklich von Anfang an nicht auf eine Aufführung gerechnet 
haben mag, so ist das doch wohl nicht bei der Mehrzahl 
derselben der Fall gewesen. Und was speziell Grarnier be- 
trifft, so scheint uns gerade aus einer auch von Rigal (1. c.) 
angezogenen Stelle aus dem Argument von Grarnier's Brada- 
mante deutlich hervorzugehen, dass derselbe auf die Aufführung 
seiner Stücke recht wohl Bedacht genommen hat. ^) 

1) Le theäire S. 269. 

*) Cf. ßeauchamps, Recherches Tl. I, S. 73; Grässe, Lehrbuch 
Bd. I, Tl. 11, S. 806; Nisard, Etüde J, 116 u. 118; Bernhardy, 
Grundriss S. 430 u. 432; Bahr, Geschichte I, 224; Vapereau, Die- 
tionnaire S. 1863; Ranke, Die Tragödien S. 27; Schmidt- Warten- 
berg, Seneca^s Influence S. 18; Kigal, Alexandre Hardy S. 88; Le 
thiätre S. 270; Cloetta, Beiträge I, 2 f.; ßibbeck, Geschichte III, 
72 u. 82; Bapst, Essai S. 141; Fischer, Zur Kunstentwicklung S» 1; 
Creizenach, Geschichte S. 507; Bahlmann, Die Erneuerer S. 4. 

') Cf. Les tragedies (IV, 5) : «Et par-ce qu'il n'y a point de Choeurs, 
comme aux Tragedies precedentes, pour la distinction des Actes x Celuy 
qui voudroit faire representer cette Bradamante, sera sHl luy piaist aduerty 
Wvser d*entremet8j et les interposer entre les Actes pour ne les confondrCj 
et ne mettre en continuation de propos ce qui requiert quelqtie distance 
de temps», 

3 
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Wenden wir uns nun zur Besprechung der Daten für die 
einzelnen Stücke. 

über die Aufführung der Cleopätre äussert sich Pasquier : 
<cCeste Comedie {Eugene ou La rencontre] et la Cleopätre furent 
representees deumit le Boy Henry ä Paris en Vhostel de Reims, 
auscq'vn grand applaudissement de toute la compaignie: Et depuü 
enco7*es au College de Boncour ^ oü toutes les fenestres estoient ta- 
pissees d^vne infinite de personages d^honneur, et la cour si plaine 
d^Escoliers que les portes du College en regorgeoient. Je le dy 
comme ceUuy . qui y estois present au£cq' le grand Tornelms en vne 
mesme Chambre,» ^) Das Datum 1552 überliefert Du Ver- 
dier: <il552 il mit en avant et le pr emier de tous les Frangois 
donna en sa langus la Tragedie et la Comedie, en la forme an- 
cienne», ^) 

Die erste Aufgabe der Cleopätre stammt aus dem Jahre 
1574. Sie ist in der nach des Dichters Tode (1573) von 
Charles de La Mothe besorgten Ausgabe seiner Werke <Les 
cßuvres et meslanges poetiques d'Estienne Jodelle, sieur du Ly mo- 
dln, Premier volume. Paris, Nicolas Chesneau et Mamert Patis- 
son, 1574, in-d^ enthalten.^) 



*) Recherches Buch 6, K-ap. 7, S. 871. — Worauf gründet sich 
Grassens Angabe, dass die Vorstellung auf einem im Hofe des Hotel 
von Rheims erbauten Theater stattgefunden habe, nachdem das Stück 
schon in den Colleges Boncour, Sarcourt und Beauvais vor Heinrich II. 
und einem gewählten Kreise seines Hofes dargestellt worden sei? {Lehr- 
buch Bd. III, Tl. I, S. 512). Nach der oben erwähnten Stelle in Pas- 
quier 's ÄecÄercÄes wurde das Stück zuerst im Hotel de Reims und erst 
nachher im College de Boncour aufgeführt. Lediglich auf Verwechslung 
sind zurückzuführen Chasles' Angabe, König Heinrich habe der Auf- 
führung im College de Boncourt beigewohnt {MJtudes S. 129), sowie 
Hoffmann's Darstellung, nach welcher Pasquier bei der Aufführung 
im Hotel de Reims zugegen gewesen wäre (Die Dramen Jodelle^s S. 298). 
Auf Missverständnis beruht M e i e r ' s Angabe über eine Aufführung zu 
Reims {Über die Didotragödien S. 6, Anm. 1). 

^) Bibliotheque S. 285. — Die in den Zitaten der vorher erwähnten 
Stelle Pasquier's bei Beauchamps (Recherches Tl. 11, S. 22) und 
den Brüdern Parfaict (Histoire III, 286) beigefügte Jahreszahl 1552 
ist in der von uns benutzten Ausgabe Pasquier's nicht enthalten. 

^) Cf. La Croix du Maine, Bibliotheque I, 183 etc.; Jacob 
Bibliotheque 1, 148) verzeichnet Chesneau und Patisson als Drucker 
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Um so schwieriger ist es, ein Datum für die Aufführung 
oder die Abfassung der Didon festzustellen. 

Goujet, die Brüder Parfaict, La Valliöre, Grässe und 
Marty-Laveaux sind zwar der Ansicht, dass die Didon aufge- 
führt worden sei, sie wissen aber kein Datum anzugeben.^) 
Goujet sagt: «^Elle fut jouee ainsi que ses atn^es [Eugene uud Cleo- 
patre] mais on en ignore le sticces:^. Die übrigen mögen direkt 
oder indirekt aus Goujet geschöpft haben. Auch Faguet ^) 
erwähnt Goujet's Angabe und zwar mit dem ^ßenierken, dass 
er nicht wisse, worauf dieselbe beruhe. Vielleicht ist sie durch 
folgende Äusserung La Mothe's veranlasst worden: «Messire 
Charles, Arehettesque de Dol, de ViUustre maison d^Espinay .... 
a fait tousiours cas des Poesies de cet Autheur iusqu'd faire qttel- 
qu£s fois representer somptueusement aucunes de ses Tragedies^.^) 
Auch die Angabe der Anecdotes dramatiqu^ (III, 232) über 
die Aufführung der Tragödien Jodelle's im Paläste eines 
Erzbischofs beruht auf dieser Stelle. Nach anderen Angaben 
wäre die Didon ungefähr um dieselbe Zeit wie die Cleopätre 
aufgeführt worden. In dem Diciionnaire (II, 306) der Brüder 
Parfaict wird die Aufführung tvers Van 1552» azigesetzt. 
Mouhy^) und Lucas**) entscheiden sich für 1552. Ebenso Leris*), 
dessen Angabe freilich ebenso gut auf die Abfassung als auf 
die Aufführung des Stückes bezogen werden kann. Eine 
dieser ganz ähnliche Notiz enthalten die Anecdotes dramatiques 
(I, 265). VioUet le Duc ') und wohl im Anschluss aii diesen 



dieser Ausgabe, Du Verdier {Bibliotheque S. 286) und ebenso auch 
Brunet {Manuel III, 549) nennen dagegen als solchen nur den ersteren. 

1) (roujet, Bibliotheque XII, 171; Parfaict, Histoire 111,281; 
La Valliere, Bibliotheque I, 132; Grässe, Lehrbuch Bd. III, Tl. I, 
S. 513; Jodelle, (Euvres I, 315. 

2) La tragedie S. 86, Anm. 

^) Jodelle, 1. c, I, 6; auch zitiert von Eaguet, 1. c, und von 
Rigal, Le theätre S. 265, Anm. 

*) Tablettes S. 70; Abrege I, 136. 

«) Histoire III, 269. 

^) Diciionnaire S. 145: «Didoti . . . donnee . . . en 1553». 

') Anden Theätre IV, 1. 

3* 
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auch Hoffmann ^) und Birch-Hirschfeld*) setzen dagegen die 
Aufführung der Didon für 1558 an, ohne jedoch Gründe hier- 
für anzugeben. Ebert endlich neigt der Ansicht zu, dass 
dieses Stück weder für eine Aufführung geschrieben worden, 
noch auch in der uns vorliegenden Form aufgeführt worden 
sei. *) Auch Kigal bezweifelt,' dass Jodelle eine Aufführung 
dieser Tragödie erlebt habe.*) Nachdem einerseits keinerlei 
Anhaltspunkte für ein bestimmtes Datum vorhanden zu sein 
scheinen, wii: uns aber andererseits mit Kücksicht auf die 
oben erwähnte Äusserung La Mothe's auch nicht den Ansich- 
ten Ebert's und EigaFs anschliessen können, so halten wir es 
nur für berechtigt, mit Marty-Laveaux zu sagen: «Ow ignore 
h. date . . . . de la reprSsentcUion de cette piece,'» ^) 

über die Abfassung des Stückes äussert sich Ebert fol- 
gendermassen : jy Später^ doch noch in demselben Dezennium (das 
Datum lässt sich nicht ermitteln^ jedenfalls aber nicht später als 
1558), verfasste Jodelle, noch ein Drama, das Trauerspiel DidonJ' ®) 
Faguet bemerkt hierzu: «Je ne sais pas pourqum Ebert dit 
qu^en tout cas cette date n^est pas posterieure d 1558^ '), und auch 
wir haben für dieses Datum keinen anderen Anhaltspunkt 
gefunden als Viollet Le Duc's oben erwähnte Angabe über 
eine Aufführung des Stückes im Jahre 1558. Ebenso unbe- 
gründet erscheinen die Angaben Meier's ®) und Morf s, ®) nach 
denen das Stück gegen 1560 entstanden, bzw. im Jahre 1560 
vollendet worden sein soll. 

Wie man sieht, kann also weder für die Aufführung noch 
für die Abfassung des Stückes ein genauer Zeitpunkt ange- 



^) Die Dramen Jodeiys S. 302. 

2) Suchier u. Birch-flirschfeld, aeschichte S. 357ff. Die 
Angaben Birch-Hirschfeld's über die ersten Kenaissance-Dramen sind 
so unbestimmt, dass sich nicht entscheiden lässt, ob er die Abfassung oder 
die Aufnihrung im Sinne hat. 

') Entwicklungsgeschichte S. 113. 

*) Le theätre S. 274. 

^) Jodelle, (Euvres I, 315. 

•) Entwicklungsgeschichte S. 92. 

"^ La tragedie S. 86, Anm. 

*) Über die Didotragödien S. 3. 

») Geschichte S. 203. 
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geben werden. Vielleicht fehlen wir aber trotzdem nicht gar 
zu weit, wenn wir annehmen, dass dasselbe noch zu den im 
Laufe des ersten Dezenniums entstandenen Tragödien zu rech- 
nen sei; denn wenn wir auch keine sicheren Anhaltspunkte 
hiefür haben, so spricht doch andererseits auch wohl nichts 
gegen eine solche Annahme. 

Gedruckt wurde die Didon zugleich mit der Cleopätre im 
Jahre 1574. 

Auch das Jahr der Aufführung der Medie kann nicht 
genau bestimmt werden. Lucas, ^) Gellibert de Seguins -) und 
Morf ^) entscheiden sich für 1553. Das gleiche Jahr ist in 
der Brüder Parfaict Dictioniiaire (II, 361) für die Aufführung 
angesetzt. Das Journal du thedtre fran^ais ^) verzeichnet 1 554, 
dasselbe thut Pinvert*) wohl in Anlehnung an das Journal, 
Mouhy's Angaben stimmen in diesem Falle nicht mit dem 
Journal überein ; in seinen Tablettes (S. 153) verzeichnet er 
wohl infolge eines Druckfehlers 1573; nach dem Abrege (I, 
311) wäre das Stück überhaupt nicht aufgeführt worden. Fa- 
guet (1. c.) schwankt zwischen den beiden Daten 1553 und 
1554. In ihrer Hwtoire (III, 299) geben auch die Brüder 
Parfaict kein bestimmtes Datum an; sie sagen: <i.Nous pla^ons 
cetie Tragedie en 1553 ou 1554, attendu que La Peruse mourut en 
1555^. Diese Äusserung ist freilich so unbestimmt gehalten, 
dass aus ihr nicht zu entnehmen ist, ob sie sich auf die Ab- 
fassung oder auf die Aufführung des Stückes bezieht. Die 
Begründung der beiden ersten Daten durch des Dichters 



^) Histoire III, 269. 

*) Nach Faguet, La tragedie 89 f., vermutet Gellibert de 
Seguins, dass im Jahre 1553 eine Aufführung der Medee bei den 
Cmifreres de Üb Passicyn stattgefunden habe. Es wäre sehr interessant 
zu erfahren, worauf sich diese Vermutung gründet. Aus dem' Journal 
dürfte sie kaum geschöpft sein, weil Faguet ausdrücklich mitteilt, dass 
das Stück nach diesem erst im Jahre 1554 von den Basochiens aufgeführt 
worden sei. Leider konnten wir Gellibert de Se gu in' s Ausgabe der 
Werke La Peruse's bisher noch nicht einsehen. 

^) Geschichte S. 203. 

*) Cf. Faguet, 1. c. 

^) Jacques Grevin S. 192. 
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Todesjahr, das indessen selbst nicht sicher feststeht^), 
spricht allerdings eher dafür, dass diese Daten sich auf die 
Abfassung beziehen, da bei der Medes der Gedanke, dass sie 
vielleicht erst nach dem Tode ihres Verfassers aufgeführt 
worden sei, um so näher liegt, als dieser sie nicht vollständig 
druckfertig hinterliess, vielmehr sein Freund Scevole de 
Sainte-Marthe erst noch die letzte Hand an dieselbe legen 
musste. Bouchet, einer der Herausgeber der Dichtungen 
La Peruse's äussert sich hierüber in einer der Medee vorange- 
stellten Widmung : <Il nous ha laisse imparfait son ouvrage . . . 
Pour Vacheuer nous auons eu receurs ä vn seul Sc. de Sainte- 
marthe» ^), und wieder in seiner Vorrede zu der Ausgabe der 
Diverses poesies des Dichters: <aMais encore etoit ce peu d^avoir 
par le mcneyi d'un Boiceau recouvre, teile qii^elle etoit, la Medee son 
jorindpal labeuVj si un Sainte Marthe . . . n^eüt ä nötre reqiiete 
empl&ie sa doete peine d Pachever et reduire en tel etat qnhlle fnt 
dine düetre lem.> ^) Auf Grund dieser und anderer ähnlicher 
Äusserungen könnte man vielleicht meinen, es hätten bei La 
Peruse's Tode grössere Teile des Stückes noch vollständig 
gefehlt. Diese Ansicht vertritt z. B. auch Dreux du Radier, 
der sich folgendermassen äussert: <cJean de La Peruse avoit 
laisse sa Meduse imparfaite ; il y avoit qiiantite de lacunes, ce qui 



^) Bezüglich des Datums 1655 als Todesjahr La Peruse's berufen 
sich die Brüder Parfaict {Histoire III, 299) auf eine Angabe in La 
Croix du Maine's Bibliotheque frangoise (S. 256). Sie selbst scheinen 
indessen, wie aus einer Stelle auf der folgenden Seite *La Peruse moiirtit 
en 1554 ou au plus tard en 1555» hervorgeht, dieses Datum nicht als 
absolut sicher zu erachten, und auch in ihrem Dictionnaire (IV, 114) 
heisst es «mort . . . vers Van 1554 ou 1555». Das Jahr 1555 verzeichnen 
ferner Mouhy {Tablettes, Les auteurs S. 22 und A6r6^^ II, 270), Leris 
{Dictionnaire S. 610). die Anecdotes dramatiques (III, 274), Grrässe {Lehr- 
buch Bd. III, Tl. 1, S. 483 und die Chrande Encyclopedie (XXI, 941). 
Faguet (La tragedie S. 90) und Kigal {Le theätre S. 21^) verzeichnen 
dagegen 1554. Nach dem gelegentlich einer Besprechung der von 
Gellibert de Seguins besorgten Ausgabe in dem Journal general de 
Vinstruction publique (1868, Nr. 33, S. 519) mitgeteilten Titel dieser Aus- 
gabe zu urteilen, scheint schon Gellibert de Seguins sich für 1554 
entschieden zu haben. 

2) La Peruse, La Medee (1556) S. 2v. 

^) La P 6 r u s e , Diuerses poesies S. 3. 
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etoU acheve avoit clmrme tous les Savans du temps . . . Le jeune 
Saihte'Marthe entreprit d dix-sept ans de mettre la Tragedie de la 
Peruse en dtat de parattre . , , je crois qu'on peut . . . attribuer 
ä- Scevole Vhonneur d^avoir acheve cette Piecey en y joignant ineme 
des Scenes entieres , et peut-etre le denou'ement » ^) Die von 
Dreux du Radier angeführten Belegstellen reichen jedoch nach 
unserer Ansicht nicht aus, diese Vermutungen auch genügend 
zu begründen. Dass vielmehr die von Saiute^Marthe her- 
rührenden Ergänzungen nicht sehr bedeutend waren, geht 
deutlich aus einer Stelle der Epistel Äv Lecteur in der Aus- 
gabe von 1556 hervor, an der er selbst sagt: <Je pensoi hien 
que les amis de J. de la Peruse feussent contans de moi, äiant ä 
leiir requete aioute ce qui defßilloit ä sa Medee manque pard-parla 
de quelques petis mambres,^ ^) Hierauf haben auch schon die 
Brüder Parfaict hingewiesen, die insbesondere den z. B. auch 
von Bouchet gebrauchten Ausdruck achever beanstanden, in- 
dem sie auf Grund einer diesbezüglichen Stelle aus La Croix 
du Maine's Bibliotheque <^ Cette . . . IVagedie , . , a este revüe 
et corrigee par Scevole de sainctc Hartheu erklären « Or revoir et 
coiriger un Ouvrage n'est pas Faehever,» ^) Nach dem Voraus- 
gehenden ist also doch wohl kaum anzunehmen, dass die Medee 
beim Tode La Peruse's noch so unfertig gewesen wäre, dass 



^) Bibliotheque V, 150 f. 

^) La Peruse, La Medee (1556) S. 3 r. — Unkorrekt ist auf alle 
Fälle L er is' (Dictionnaire S. 288) Behauptung, Sainte-Marthe habe 
die Medee im Jahre 1553 vollendet. Dieses falsche Datum ergibt sich 
auch aus Dreux duRadier's {Bibliotheque V, 147 u. 150) Angaben, 
dass Sainte-Marthe im Jahre 1536 geboren sei und im Alter von 
17 Jahren die Medee druckfertig gemacht habe. Ganz falsch ist es ferner, 
Sainte-Marthe als den Verfasser einer Tragödie Medee zu verzeichnen, 
wie das z. ß. ebenfalls L e r i s (1. c. 682) gethan hat: «Scevole de Sainte- 
Mctrthe . . . Auieur d^une Medie^ en 1553». Wie dieser Irrtum durch 
den Umstand veranlasst wurde, dass Sainte-Marthe La Peruse's 
MedSe überarbeitete, so ist wohl jener andere, dass Bin et die Werke 
La Peruse's herausgab (1573), die Ursache gewesen, diesem ebenfalls 
eine Tragödie Medee zuzuschreiben (cf. z. B. Journal du theätre frangais, 
zitiert von Faguet, La tragedie S. 178; L6ris, 1. c, 288; Anecdotes 
dramatiques I, 535). Selbst Faguet (1. c, S. 178 u. 180) ist noch in diesem 
Irrtum verfallen. 

») mstoire III, 299. 
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an eine Aufführung derselben zu Lebzeiten des Dichters über- 
haupt nicht gedacht werden könnte. Auf eine solche scheint 
sich eine Stelle bei Pasquier zu beziehen: <s^La Peruse fßstj vne 
Tragedie sous le nom de Medee, qui n^estoit point trop descouzue, 
et toutesfois par malheur, eile n'a este aceompaignee de la faueur 
qu^eüe mefritoiU V, wenn auch in derselben nicht ausdrücklich 
von einer Aufführung die Rede ist. G-erade der Zusatz <qui 
n^estoit point trop descouxuei> weist wohl auf die Zeit hin, zu 
welcher die Medee noch nicht von Sainte-Marthe überarbeitet, 
La Peruse also wohl noch am Leben war. Die bereits oben 
erwähnte Bemerkung Dreux du Kadier's, die allerdings 
etwas zu viel sagt, ist wohl auf den gelehrten Teil des der 
Aufführung beiwohnenden Publikums zu beziehen, welcher 
wie auch Pasquier den Misserfolg des Dichters lebhaft bedauert 
haben wird. Auch die Verse Vauquelin's de la Fresnaye 
«Peruse ayant depuis ceite Muse guidee Sur les riues du Ciain fist 
incenser Medeef» ^) lassen auf eine Aufführung des Stückes zu 
Lebzeiten des Dichters und zwar zu Poitiers schliesseii. 
Hierauf hat auch schon Faguet hingewiesen. ^) Die Be- 
denken gegen die Möglichkeit einer Aufführung der Medee 
zu Lebzeiten La Peruse's, die der Umstand, dass dieselbe 
von Sainte-Marthe druckfertig gemacht wurde, notwendig 
hervorrufen muss, werden noch mehr zurücktreten, wenn 
wir eine zweite Stelle der bereits erwähnten (S. 32) Vor- 
rede Bouchet's zur Ausgabe der Diverses poesies des Dichters 
berücksichtigen: «Apres son trepas trop suhit tous ses monumes 
fussent demeures tumultieusement 6pars par ci jmr Id, ou mise- 
rablemet enclos dedans un avaricieus coffre, sans quJun Boiceau , . . 
mt emploie sa peine d ramasser en un ce qui etoit confuse- 
ment epandu et d decouvrir ce qui nous etoit cache. Mais encore 
äoit ce peu . . . .» ^) Hiernach wäre recht wohl denkbar, dass 
La Peruse seine MMee vollendet hatte, dass jedoch nach seinem 
Tode seine handschriftlichen Aufzeichnungen teilweise ver- 

^) Les Becherches Buch 6, Kap. 7. S. 871. 
*) Vartpoetique Buch 2, Vers 1039 f. S. 119 f. 
^) La tragedie S. 90. 

*) La Peruse, Diuerses poesies S. 3; die Fortsetzung dieses Zitats 
wurde auf S. 38 mitgeteilt. 
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schleudert wurden, Boiceau infolgedessen nicht mehr alle Teile 
des Stückes auffinden konnte, und auf diese Weise die Ver- 
vollständigung desselben durch Sainte-Marthe notwendig wurde. 
Die Annales poäiques (ILC, 41) enthalten eine eben so unbe- 
stimmte Angabe wie das Dictionnaire der Brüder Parfaict, 
gehen aber wieder andere Daten als dieses: ^La Medee , . . parut 
en 1554 ou 1555*, In den Anecdotes dramatiquss (I, 535) wird 
die Medee mit der Jahreszahl 1557 verzeichnet. Kigal endlich 
zählt sie ausdrücklich zu jenen Tragödien, welche nicht auf- 
geführt worden wären. ^) Wir haben auf Grund des Voraus- 
gehenden die Zahlen 1553 und 1554 als unsichere Daten ver- 
zeichnet. 

Jacob erwähnt eine nicht datierte Quartausgabe des 
Stückes, die er *vers 1555* ansetzt. 2) Diese Ausgabe 
wurde von denselben Druckern zu Poitiers hergestellt, wie 
die von uns benutzte Ausgabe von 1556. Der von Jacob 
mitgeteilte Titel unterscheidet sich von dem der Ausgabe von 
1556 lediglich durch das Fehlen des Wortes «/*ew» vor dem 
Namen des Dichters bei der ersteren. Daran, dass La 
Peruse diese Ausgabe sine anno vielleicht noch selbst be- 
sorgt haben könnte, ist aber gleichwohl nicht zu denken, dewn 
Jacob bemerkt zu derselben: ^Uedition in-4, sans date, de la 
Medee est a^surement la premiere : Scevole de Saincte Marthe acheva 
cette traduction et la publia pour honorer la memoire de son ami. » 
Bei Beauchamps, der sie ebenfalls erwähnt, lesen wir 
^imprimee .... pai' hs soins du sieur de la Borde?!^.» ^) Auf 
Grund dieser Angaben kann wohl angenommen werden, dass 
die beiden Ausgaben wesentliche Verschiedenheiten nicht auf- 
weisen. Die Ausgabe s. a. wird ferner auch von Mouhy*) und 
von Brunet^) erwähnt. 

In der Ausgabe von Blanchemain enthält der Titel 
der Sophonisha Saint-Gelais* die Bemerkung <^representee 



^) Alexandre Hardy S. 86. 

2) Bibliotheque I, 24. 

3) Recherches Tl. II, S. 25. 
*) Abrege 1, 311. 

••^) Manuel III, aSl u. Suppl I, 778. 
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et p'ononcee deuant le Boy, en sa üille de Bloys»^)] ein Da- 
tum der Aufführung, wird jedoch nicht angegeben. Eine 
Notiz desselben Inhalts finden wir in der «Au lecteur» 
überschriebenen Mitteilung auf der folgenden Seite. Blan- 
chemain setzt auf Grund von Äusserungen Brantome's zwei 
Aufführungen im Schloss zu ßlois an, von denen die erste 
anlässlich der Feier der Hochzeit des Marquis d'Elbeuf am 
3. Februar 1554j die zweite anlässlich der Feier der Hoch- 
zeit des Marquis de Cypiere am 21. April 1556 stattgefunden 
hätte. ^) An diesen Aufführungen sollen Saint-Gelais und sein 
Mitarbeiter Francois Habert^) die «/?//es d^honneur^ der Königin 

^) Sainct-Gelays, (Euvres III, 161. 

^) 1. c, S. 159 f. — Iligal {Alexandre Hardy S. 85, Anm. 4) sagt 
einmal: «M. Jalj p. 531, die un memoire de Vhahillement d'Elisdbeth et 
Claude^ flies de Henri II et de Catherine de Medids, «pour leur servir 
ä la tragedie qui futjouSe ä Blois» en 1556. De quelle traycute s'agit-il?» 
Nach Blanchemain's Angaben könnte es sich in dem in Frage 
stehenden Falle um eine Aufführung der Sophonisba handeln. 

^) In der bereits erwähnten Mitteilung «Au lecteur» (1. c, III, 162) 
lesen wir: «11 n^est besoin, lecteur, que je te recommande heaucoup lepetit 
Oeuvre present, par ce que Vauthoriti, sgavoir, nohlesse et eocpirience de 
ceux qui Vont mis en frangois . . . sont tres auffisans tesmoignages de 
la heaiite et elegance de la mauere . . .» / in einer Notiz am Ende des 
Stückes (1. c, III, 241): «Soi8 adverty, Lecteur , qu'en imprimant lapre- 
sente Tragedie, nous avons este faicts certains que feu Melin de Sainct- 
Gelays en a este le principal Autheur». Aus diesen beiden Stellen geht 
hervor, dass Saint-Gelais, wenn auch der Hauptverfasser, so doch 
nicht der alleinige Verfasser war. Ob Blanchemain's Äusserung 
«La Sophonisba . . . faite en collaboration avec Frarigois Habert» (1. c, 
III, 159) auch auf Angaben Brantome's beruht, können wir nicht 
entscheiden. Auf den Irrtum F ag u e t ' s , der mit anderen annimmt, dass 
neben der Sophonisba Saint-Gelais' auch noch eine solche von Ha- 
bert existiere (jLa ^a^edie S. 126 ff.), haben bereits Stiefel (Lbl. f. g. 
u. r. Ph., 1885, Nr. 9, Sp. 380) und Fries (M onchrestien, Sopho- 
nisbe S. 8f.) hingewiesen. Die Veranlassung zu diesem Irrtum hat wohl 
in erster Linie der Umstand gegeben, dass der Name Saint-Gelais 
nicht auf dem Tittelblatte, sondern erst in einer kurzen Notiz am Ende 
des Stückes erwähnt wird. Dazu kommt dann noch, dass, wie die Brüder 
Parfaict in ihrer Histoire (III, 318, Anm.) mitteilen, die Sophonisba 
zugleich mit dem Monarque Hab er t 's gedruckt worden ist und zwar 
die erstere an zw^eiter Stelle. Freilich hätte Faguet. der, wie er aus- 
drücklich angibt, die Ausgabe von 1559 selbst in Händen hatte (1. c. 
nicht mehr in diesen Fehler verfallen sollen. 



— 43 — 

Katharina von Medici, sowie andere Damen und Herren 
des Hofes teilgenommen haben. ^) Darmesteter und Hatz- 
feld ^) erwähnen nur eine Aufführung zu Blois vom Jahre 1554 
in Gegenwart der Königin Katharina. Nach Wagner *) hätte 
die Aufführung von 1654 zu Ehren dieser Fürstin stattge- 
funden. Wagner erwähnt jedoch auch die Aufführung von 
1556.^) Morf sagt: „Melin de Saint- Gelais übertrug um 1555 
Trissino's Sophonisbe und brachte sie aavec grande pom])e ei 
digne appareü^ vor Heinrich II. zu Blois zur Aufführung." *) 
Was Morf über die Aufführung mitteilt, ist der bereits er- 
wähnten Notiz «^w lecieur* entnommen. Worauf aber das von 
ihm mitgeteilte Datum für die Übertragung des Stückes ins 
Französische beruhen soll, wissen wir nicht. Nach Angabe 
der Brüder Parfaict ß), La Valliere's '), und Mouhy's ®) wäre 
die Sophonisba erst nach Saint-Gelais' Tode (1558)®) im Jahre 



^) Cf. Saint- Gelays, (Euvres 111,160. — Die Stelle der Epistel 
Äu Lecteur, aus welcher Blanchemain die Beteiligung Saint-Gelais* 
und Hab er t's folgert, lautet: ^Vauthorite^ acavoir^ nohlesse-et eocpeti>enc€ 
de ceujc qui Vont mis en frangois (et avec grande pompe et digne appa- 
reilj ont represente les mesmes personnages de la tragedies devant la 
majeste roialky en sa ville de Blois) sont tres suffisans tesmoignages de 
la beaute et elegance de la vnatiere» (cf. 1. c. III, 162). Phelippes- 
Beaulieux, der Bemerkungen zu Blanchemain's Ausgabe geliefert 
hat, ist mit dessen Auslegung dieser Stelle nicht einverstanden; er be- 
merkt zu derselben: «Ce fait me paroit assez invraisemblahle , surtout 
pour Melin; je ne croispas qyCil faille prendre ä la lettre les paroles fcyi't 
peil claires de Vavertissement» (cf. 1. c. III, 314). Blanchemain's 
Annahme erscheint auch uns sehr gewagt. 

*) Le seizieme siedle S. 95. 

^) Mellin de Saint-Gelais S. 14. 

*) 1. c, S. 38. 

*) Geschichte S. 203. 

**) Histoire III, 318 f.; im Dictionnaire V, 216 wird nur die Jahres- 
zahl 1559 mitgeteilt. 

') Bibliotheque lU, 244. 

») Tablettes S. 216 und Abi^ege II, 446; an einer andern Stelle des 
Abrege (II, 166 f.) ist zu lesen: «iZ mourut en 1558, . . . il n^est VAuteiir 
que de la Tragedie de Sophonisbe, qtiHl mit au Theatre en 1560^. 

^) Hinsichtlich dieses Datums stimmen fast alle von uns eingesehenen 
Autoren überein. Näheres über dasselbe in der Ausgabe der "Werke 
des Dichters von Blanchemain (I, 28) und bei "NVagnet H c, S. 16 f.) 
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1559 vor König Heinrich II. zu Blois aufgeführt worden. 
Eine Aufführung im Schlosse zu Blois vom Jahre 1559 wird 
auch von Rigal erwähnt.^) Nach dem Journal du theätre 'fran- 
Qais^) wäre das Stück im gleichen Jahre im Hotel de Reims 
zu Paris aufgeführt worden. Lucas verzeichnet ebenfalls 
1559 als Jahr der AufführuDg.^) In den Anecdotes dramatiques 
(II, 186) ist die Jahreszahl 1560 angegeben; da weitere Mit- 
teilungen fehlen, ist nicht zu entscheiden, ob dieselbe auf die 
Aufführung oder den Druck des Stückes bezogen werden soll. 
Die Brüder Parfaict bemerken zu der von ihnen mitgeteilten 
Aufführung zu Blois vor Heinrich II.: «Ce fut son ami Fran- 
cois Habert, .... qui prit soin de sa representation-» und wieder 
auf der folgenden Seite: «Ce fut, co^nme je mens de dire, son 
ami Fran^ois Habert , d qui Saint- Gelais Vavoit confiee en Manu- 
scfT'it qui prit soin de sa representationy>A) Ahnlich äussert sich 
La Valliere : « Elle ne fut representee qu^ apres sa mort^ et par les 
soins de FranQois Habert^ son ami,T> ^) 

Blanchemain verzeichnet folgende Ausgabe von 1559: 
«Sophonisba, tragedie tre-s-excellenie . . . repi'esentee et prononcee 
devant le Boy en sa ville de Bloys. Paris ^ Ph, Danfrie, ou Richard 
Breton j 1559, in-8^, de 47 feuilkts,^ ^) Diese Ausgabe wird 
auch von La Valliöre '), Brunet ^), Faguet ®), Wagner ^^) und 
Morf^^) erwähnt. Auf dem Titelblatte der von Blanchemain 
abgedruckten zweiten Ausgabe des Stückes von 1560 ^^) ist als 



Unrichtig ist es natürlich, wenn Sainte-Beuve {Tableaul, 261 Anm.) 
schreibt: «Saint Gelais traduisit la Sophonisbe du Trissin ... et la fit 
representer devant Henri II en 1559». 

^) Alexandre Hardy S. 85; Le thedtre S. 264. 

2) Of. Faguet, La tragedie S. 179. 

») Histoire 111, 269. 

M Histoire III, 318 f. 

•'^) Bibliotheque III, 244. 

ö) Cf. Melin de Sainct-Gelays, (Euvres I, 39. 

') Bibliotheque lU, 244. 

'^j Manuel V, 953 f. u. Suppl. II, 805. 

") La tragedie S. 126. 

^^) Mellin de Saint- Gelais S. 21, 

1^) Geschichte S. 203. 

^^) Cf. Melin de Sainct-Gelays, (Emres III, 161. 
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Drucker nur ßicbard Breton verzeichnet. Brunet spricht die 
Vermutung aus, dass die Ausgabe von 1560 im übrigen die- 
selbe sein könnte, wie die von 1559. Diese letztere wurde 
ebenfalls nach Brunet von Gilles Corrozet besorgt, dessen Name 
am Anfange des Avis au lecteur vorkommen soll; bei Blan- 
chemain wird er nicht genannt. 

Die Aufführung von Toutain's Agamemnon wird in der 
Brüder Parfaict Dictionnaire, von Mouhy, Leris und Lucas 
für 1556 angesetzt. ^) Ob sich die in den Amcdotes drama- 
tiques (1, 22) dem Titel des Stückes beigefügte Jahreszahl 
1556 auf die Aufführung oder auf die Ausgabe beziehen 
soll, ist nicht zu entscheiden. An einer anderen Stelle des- 
selben Werkes (III, 475) wird in ähnlicher, unbestimmter 
Weise wohl infolge eines Druckfehlers die Jahreszahl 1576 
angegeben. 

Jacob ^) erwähnt eine Aufgabe des Agamemnon Toutain's 
von 1556, die sich, nach dem Titel zu urteilen, von der von 
uns benutzten Ausgabe von 1557 kaum wesentlich unterschei- 
den wird. Der Extraict des registres de Parlement auf der 
Rückseite des ersten Blattes dieser letzteren Ausgabe ist vom 
28. August 1556 datiert. Nach Brunet % der ebenfalls die 
Ausgabe von 1556 verzeichnet, wäre bei der von 1557 ledig- 
lich der Titel erneuert worden. 

Die Aufführung des Josias von Messer Philone*) wird 



^) Parfaict, JDicüonnaire I, 21; Mouhy, Tablettes S. 5 u. Abrege 
1, 8; Leris, Dictionnaire S. 9; Lucas, Histoire III, 269. 

2) Bibliotheque I, 24. 

3) Manuel V, 904 u. Suppl. II, 784. 

■*) Du Verdier {Bibliotheque S. 780, bzw. 803) verzeichnet eine 
Tragödie Josias von Messer Philone •impr. ä GeneveS^ par Frangois 
Ferrin 1556», und eine zweite Tragödie Josias von Des Mazures *impi'. 
ä Geneve». Beauchamps {Becherches Tl. U, S. 26 f.) spricht die 
Ansicht aus, dass Messer Philone und Des Mazures identisch sein 
könnten, woraus sich alsdann die Identität der beiden von Du Verdier 
erwähnten Tragödien Josias ergeben würde. Diese Vermutung Beau- 
champs* gründet sich darauf, dass Du Verdier auch dem Des 
Mazures eine zu Genf gedruckte Tragödie Josias zuschreibt, und dass 
FranQois Perrin, der Drucker des Josias von 1556, im Jahre 1566 
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von Mouhy für 1556 angesetzt.^) Auch die Änecdotes drama^ 



auch die Werke Des Mazures' (die drei Davidtrajfödien) gedruckt hat« 
Auch andere Autoren identifizieren, wohl nach Beauchamps' Vorgang,. 
Messer Philone und Des Mazures, bzw. schreiben diesem letzteren 
eine Tragödie Josias von 1556 zu (Mouhy, Tablettes S. 132 u. Auteurs 
peu connus S. 49, Abrege ly 265; Leris, Dictionnaire S. 254; Änecdotes 
dramatiques I, 483 u. III, 390 f.; Jacob, Biblioth^que 1, 155 u. SuppL I,. 
24f.; Brunet, ManuelTV^ 617). Der Ansicht Beauchamps' ist La 
Valliere {Btblioth^qiie I, 247) entgegengetreten. Er kennt die Aus- 
gabe von 1556 nicht und sieht nicht ein, warum Des Mazures, der 
Verfasser der drei Davidtragödien , die nach seiner Ansicht eben sa 
schlecht sind wie die unter dem Namen Messer Philone veröffentlichten 
Tragödien Josiaa und AdoniaSj sich nicht auch als Verfasser dieser beiden 
letzteren hätte bekennen sollen. La Valliere vermutet, dass sich 
Beauchamps durch den Umstand, dass sämtliche fiinf Tragödien aus 
der gleichen Quelle geschöpft sind, dazu bestimmen Hess, auch die beiden 
letzteren dem Des Mazures zuzuschreiben. Mouhy {Abrege II, 272). 
bestreitet auch einmal, freilich ganz im Widerspruch zu seinen anderen 
diesbezüglichen Äusserungen, wohl im Anschlüsse an LaValliöre, die 
von Beauchamps ausgesprochene Vermutung. La Valliäre's An- 
sicht wird ferner auch von Grass e (Lehrbuch Bd. III, Tl. I, S. 515). 
erwähnt. 

Bisher ist noch kein sicherer Beweis dafür erbracht worden, dass 
Beauchamps' Vermutung richtig ist, und auch wir wissen, wie 
wir noch hören werden, nicht, ob die Ausgabe des Josias von 1556. 
wirklich existiert. Andererseits erscheint aber auch das, was LaValliöre 
sonst gegen Beauchamps geltend macht, durchaus nicht stichhaltig. 
Nach unserer Ansicht hatte der Verfasser des Josias sehr wohl Grund,, 
seinen wahren Namen zu verbergen. Fürs erste ist derselbe insofern als 
Neuerer zu betrachten, als er wohl der erste gewesen ist, der nach dem 
Jahre 1552 den Stoff einer Tragödie der Bibel entnommen hat. Fürs 
zweite besitzt das Stück selbst im Vergleich zu den Davidtragödien 
einen viel geringeren poetischen Wert und. ist bei der Voraussetzung 
ein und desselben Autors als verhältnismässig noch unreifes Produkt 
wohl einer früheren Schaffensperiode zuzuteilen als die Trilogie. Dazu 
kommt als drittes, ungleich wichtigeres Moment, dass die Tragödie Josias, 
wie schon aus dem Titel {« Josias . . . Vray miroir des choses advenues de 
nostre temps») hervorgeht, in ganz offenkundiger Weise religiös-politische 
Zwecke verfolgt und wenigstens partienweise ein geradezu als plump zu 
bezeichnendes Tendenzstück darstellt. Die Davidtragödien, die ja wohl 
ähnliche Tendenzen enthalten wie der Josias, lassen dieselben viel weniger 
und in viel subtilerer Weise hervortreten. Was wir soeben vom Josias 
gesagt haben, dürfte wohl auch für den Adonias Geltung haben. 

1) Tablettes S. 132 ; Abrege I, 265, II, 272. 
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tiqiies (I, 483) verzeichnen die Tragödie mit der Jahreszahl 
1556, ohne indessea anzugeben, ob dieselbe auf die Abfassung, 
die Aufführung oder den Druck des Stückes bezogen werden 
soll. ^) Andere auf die Aufführung des Stückes bezügliche 
Angaben fehlen. . , 

Du Verdier, Beauchamps, Mouhy und Leris'*^) erwähnen 
eine Octavausgabe des Stückes, welche im Jahre 1556 zu Genf 
von Frangois Perrin gedruckt worden sein soU. Brunet*) 
verzeichnet dieselbe Ausgabe mit der Jahreszahl 1566 und 
bemerkt dazu, dass die von Du Verdier erwähnte Ausgafce 
von 1556 wohl mit der von 1566 identisch ist. Eine von 
Jacob*) verzeichnete, hinsichtlich des Titels, Druckorts, 
Druckers und Formats anscheinend mit den beiden bisher 
erwähnten übereinstimmende Ausgabe weist, wohl infolge eines 
Druckfehlers, die Jahreszahl 1665 auf. Dieselbe lässt sich 
am einfachsten als durch eine Verschiebung der Ziffern 
der Zahl 1566 entstanden erklären. Ob Brunet's Vermutung 
richtig ist, vermögen wir. nicht mit Sicherheit zu entscheiden. 
Zu beachten ist jedenfalls, dass Des Mazures schon um 1556 
dichterisch thätig gewesen sein wird, da Brunet*) unter 
anderem eine Ausgabe seiner CEutres poetiqties von 1557 er- 
wähnt. Auf keinen Fall aber ist der Jostasy wie La Val- 
liöre®) anzunehmen scheint, erst im Jahre 1583 gedruckt 
worden. 

Aus diesen Ausführungen geht hervor, dass weder für 
die Aufführung des Josias ein zuverlässiges Datum existiert, 
noch auch die Angaben über die erste Ausgabe desselben 
übereinstimmen. Infolgedessen bleibt es zweifelhaft, ob der- 



^) Nach einer andern Stelle der Anecdotes draniatiguea (III, 151) 
wäre die Tragödie Josiaa von Des Mazures erst um 1566 verfasst 
worden. 

3) Du Verdier, 1. c, S. 780; Beauchamps, 1. c, Tl. II, S. 26; 
Mouhy, Tablettes S. 132 u. Abrege I, 265 ; L e r i s , Dictiotmaire S. 254. 

3) Manuel IV, 617. 

*) Bibliotheque Suppl. I, 24. 

ö) 1. c. n, 636. 

«) Bibliotheque I, 245 u. 247. 
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selbe überhaupt noch dem von uns behandelten Zeitabschnitte 
angehört. 

Auch für Des Mazures' Davidtrilogie kann kein zuverläs- 
siges Datum der Aufführung augegeben werden. Nach Mouhy's 
Tablettes (S. 66) wäre dieselbe überhaupt nicht aufgeführt 
worden; in seinem Abrege (I, 127) wird dagegen eine Auf- 
führung des David combaUant in einem CoUdge vom Jahre 
1566 erwähnt. Auch in den Anecdotes dramatiques (I, 245) 
werden die drei Stücke mit der Jahreszahl 1566 verzeichnet; 
doch ist in diesem Falle nicht ersichtlich, ob sich dieses 
Datum auf die Abfassung, die Aufführung, oder die Ausgabe 
beziehen soll. ^) Faguet spricht auf Grund einer Angabe 
des Journal du th6ätre frangais wiederholt von einer Auffüh- 
rung der drei Tragödien im Hotel de Reims im Jahre' 1557. ^) 
Wie man sieht, stimmen auch in diesem Falle die Angaben 
Mouhy's und die des Journal durchaus nicht überein. 

Nach Rigal^) wären die drei Davidtragödien schon im 
Jahre 1556 veröffentlicht worden. Eine Aufgabe von 1556 
haben wir indessen sonst nirgends erwähnt gefunden. Beau- 
champs, Mouhy und Leris*) erwähnen eine Ausgabe voa 1565 
in-12, welche nach den beiden erstgenannten Autoren ausser 
der Trilogie Des Mazures' auch die von Florent Chrestien 
übersetzte Tragödie Jephte von Buchanan enthalten soll. Nach 
Beauchamps ist diese Ausgabe zu Paris von Robert Estienne 
gedruckt worden ; auch Leris bezeichnet Paris als den Druck- 
ort. Du Verdier, Beauchamps und Goujet^) erwähnen eine 
4^-Ausgabe von 1566, die von Frangois Perrin zu Pai^ ge- 
druckt worden sein soll. La Valli^re, Mouhy, Jacob undBrunet") 



^) Nach einer andern Stelle desselben Werkes (III, 151) wären die 
drei Tragödien um 1566 verfasst worden. 

2) La tragedie S. 104 u. 179. 

8) Le theätre S. 277. 

*) Beauchamps, EecÄercÄe» Tl. n, S. 36; Mouhy, Tablettes S. Qß ; 
Abrege I, 127; Leris, Dictionnaire S. 136. 

*) Du Verdier, Bibliothlque S. 803; Beauchamps, 1. c. 
Ooujet, Bibliotheque XIV, 416. 

«) La Valliere, Bibliotheque I, 181; Mouhy, Abrege II, 124; 
Jacob, BibliotJieque, Suppl. I, 24; Brunet, Manuel 11, 636. 
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endlicli verzeichnen eine Ausgabe von 1566 in-8, gedruckt von 
Frangoia Perrin zu Genf. Diese Ausgabe haben wir selbst 
benutzt. Ob die Ausgabe von 1565 existiert, vermögen 
wir nicht zu entscheiden; auffallig ist jedenfalls, dass die 
Autoren, die sie erwähnen, sie nicht auch in den Florent 
Chrestien betreffenden Artikeln verzeichnen. Die Pariser Aus- 
gabe von 1566 in-4 wird wohl kaum existiert }iaben. 

Die Aufführung des Cesar wird im Journal du thiätre 
franQois^) schon für das Jahr 1558 angesetzt^ in welchem das 
Stack von den Confröres de la Passion gespielt worden sein 
soll. Diese Angabe des Journal beruht vielleicht teilweise 
auf einer Stelle bei Du Verdier: <^Il [Q-r§vin] avait hmreu- 
seffWi'i Jpciracheve son Theatre en Fan vingt deuosieme de son 
.ßßg^% ^ Tragedie Ccesar et les deux Gomedieä ayans este mises 
en ieu au College de Beauvais d Paris ex annees, 1558 et 1560i^^ *) 
Auf Grund dieser Stelle kann jedoch wohl kaum ein absolut 
sicheres Datum für die Aufführung des C^ar festgestellt 
werden. Pinvert^), der, wie wir schon erwähnt haben^ das 
Journal gerade in Bezug auf Daten für sehr verlässig hält, 
übernimmt dessen Angaben, ohne irgend welche Bedenken 
zu äussern. Auch Caix de Saint Aymour, der Verfasser 
des Artikels über Grevin in der Orande Encydopedie (XIX, 
, 398) wird wohl, wenn nicht die Aufführung, so doch die Ab- 
fassung des Stückes nicht später als für 1558 ansetzen.^) 
Die Mehrzahl der übrigen Literarhistoriker*^), auch der hin- 



*) Cf. Faguet, La tragMie S. 120, Anm. 1; Pinvert, Jacques 
GrMn S. 25 f„ 43 f. u. 132. 

*) Bibliothkque S. 605. 

') 1. c, S. 43fiF. 

*) Er schreibt : ^11 [Grivin] etait ä peine sorti des bancs, lorsquHl 
composa sa tragedie de Jules Cesar qui eut im succh enorme ä la ville 
et dans VvmiversiU, Fuis il ecrivit deux tragedies [sollte comidies heissefi], 
la Tresorihre^ qui fut representee en 1558 . . . et les Eshdhis.» 

*) Parfaict, Histoire III , 313 u. 320, Dictionnaire II, 69-; La 
Valliere, BibliotUgue I, 145; Moühy, Tablettes S. 47; Abr^el,^; 
Leris, Dictionnaire S. 103; Anecdotes dramatiques I, 188; Annales 
poiiiques X, 22; Suard, Coup d'ceüS.bS; Grässe, Lehrbuch Bd. III 
Tl. I, S. 513; Ebert, Entwicklungsgeschichte S, 129 f.; Lucas, Histoire 
IIT, 269; Morf, Geschichte S, 203, 

4 
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itt!tt'*>l«^:/Fe]itiMif 'im College' de^ Beativaiö göi^elt Wwä^b 

tgfeiii' *(ill. • Öiööe Angab« bertht Wohl Ätif foligtod^y^iSteBe 

^d^^-AuÄgäbe- dös Theätf^e de Jaqim (SrMn Von 1661': -^G^te 

-0(«MyflJ»e "flei fisbakte] /W mise ^n je^-au ec^iffe kib B^emmi»' ti 

Pam, fe \Xy/. jöut ds fem&r MDLX, äprds la 'TV^idid^^de 

e/! Öisaf et les j&ux sntiriqtMs appd&?^' cöiAmuniem^nV hs Vthlux,* ^) 

^'Eleaiiiehi^^|Hä ^) hi^^etckMi ebenfalls' iea 16 tön Wehtum ftk 

iftag 1 tiö* ' dös CöUöge de ßeauvais als^ 0i(t »^der ' Ä4rf- 

'lafcriiö^, Ätet diese aber ni<5ht füt 1560 ööndiettt ferst i'filr 

1561 sl)D. Diesem letztere Datum eingibt sich':»«} dfer^ toiAfifis- 

erwäbnten Stelle, wenn wir berücksichtigen, däfie^det> 16*6 

>Febru»r 1560 alten Stiles dem 16ten Pöbrüar i66i' nefWn 

iStifes entBpric&t. *) 

^''■'.y^-'A\j^^ hitiöicMlidi des Datums der'etsteÄ' k*«d^«ie' dbs 
^GeSf^ geben die Atfgabeti ansöit Ander. Nach Fag^et*) iWÄffe 
^idtJus tStttoh söhon im Jaibre • 1558 gedruckt Woidien. Jkä'ttife 
,AiÄ(»bÄ*) veräeidinen 1560, wieder' äüdielre'^) 146^1 dis Bmck- 
^ jia&t,- : Djeses Ibtztete Datum ist wohl dm richtige; detiif' ällbh 
•iMöfvtört^) , ' der 'fii«h mit den verScIii^deneii' AHÄgüÄWöi ter 
."SWeiflie örÄvitfs eingehend beschäftigt iiat, fetieMitht ^iis 
-i'fUa^^ de Jwqms Qr&M, in dem die Tfagödife €e^a¥ hm^ eWtto 

"?,''. , ■ ■ . ' . , ■ . ' ' ' ; / ' 

^) Alexandre Hardy S. 85; Le theätre S. 264. 

*) Cf. Pinvert, Jacques Grevin S. 43. 
1"' .-0») i2Ä?Äe^öÄ6# Tl. II, S. 2». -'^ ■ ' , ' . 

*) Hieraufhat bereits Pinvert (1. c.) IniigTöwiesen. *— Öf. feiilil, 
Chronologie S. 26; öiry, Manuel S. 113. IDei* Jfthrfe«ftöfttÄg wurde 
erst durch ein von Karl IX. im Januar 1563, bzw. 15ÄI im Paris er- 
'Istßee'fles Edikt von Ostern auf den Iten Januar verliegt. 
•' ' ^) La tragedie 8. 120. — Diese A'ngabe ist bereits von Sti^föl 
.(Ltbbl. f: g. ir. r. Ph., 1885, Nr.- 9, 8^. 379) als unrichtig bfezeiöhiJöt 
worden. ^ ^ ' 

»' '*^) La VaMiferef, ßibliotheqüe I, 145; Bbeft, Eniwicklungs- 
•ge'sQhicHte B. 180, Aüm. 204'. ' 

'<■ 'i *) Du' Verdier, BibUotfi^que 8: 604; Beauehainp»; EecHe¥tsh^ 
M. II, S: 2d;;- Par f aict, Dictionnair^e II, 69; Moü hy , Tabteim.B:^ 
:JrVtifet, afAHieZK, 1737: .' > f.: 

8) Jacques Grivin 8. 3 f. •' • . . " '' JM 
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Croix du Maine^ Grässe uadJapob^) exwäbQea. eine .^us^aljQ 
Qlit der. Jahreszahl 1562^ Auch diese Ausgabe, es^ii^ert; 
l^i^U, die 2ahl der Blätter in beiden Ausgaben, dieaell^e, ,11^ 
bie^jw^ dort das Privilöge voxn 16ten Juni 1661 datj^^ 
i^t^jYen^utet jedoch Brpnet^ dass bei der von 1562 lediglichf 
der. Titel , erneuert worden sei. ^) Wie Mouhy ip seinem ;^^^^ 
(I, 9-7) auf die Jahreszahl 1567 kommt^ ist nicht ,verständli9JI;i^ 
,, , . Afich diä J4itteilungen über die Aufführung der. Spltane 
^Ximvfi^n, nicjbt ganz überein. Kach den einen ^) wurde die^^ 
Stück im Jahre 1560 und zwar nach Ebert vor Katharina 

"1'. j..,,. \ i . , • •', .. ■.'.- Tri 

yOQ:^^djü;i, aufgeführt. In der Histoire universell fies fTheäfrfif^ 
{ßd. XII, TL II, S. 123) wird ebenfalls eipe Ä^ifführiing jiqi;' 
^^ genannten Fürstin erwähntj dieselbe aber auf 156Lver- 
Icigt./ In diesem Jahre wurde das Stück nach Faguet^]. yoq 
dßp..^fanta sans souei aufgeführt. Venema^), reproduziert dif;, 
^Qga]:>en der Brüder Parfaict uiid Ebert's, Rigaj'^ Aussening:^ 
€(Tetaü um ide^ hardie^ en 1561, . . . que de mettre en,drame les. 
i^ntirigues de Roxelane et Vassassinat de Moustapha*^) ist so unr 
b^^^inimt gehalten, dass aus ihr nicht zu entiiehmen ist, 
ob sie: sich auf die A-bfassung, die Aufführung oder die Aus- 
gali^e ^es Stückes bezieht. Abgefasst war dasselbe jedenfalls 
schon im Jahre 1560, da das Frivilege der Ausgabe von 1561» 
vorn 12ten Dezember 1560 datiert ist.') Die Brüder Par- 
faiet neigen auf Grund einer Äusserung La Oroix du Mäine's 
zft der Annahme, dass die Soltane schon 1564 bekannt ge«' 



^) La Groiz du Maine, Bibliothhgitielf 415; Grässe^ Lehrbuch, 
Bd.lIl,TlLS. bis, J&c oh, BibliothegueLlW, 

*) ßrunet, Manuel II, 1737 und auch Pinvert, 1. c, S. 4. 
^ *) Parfaict, Histoire XII, 325 Anm.; DicÜonnaire I, 479 u. 
V, 197; Mouhy, Tablettes S. 216; Abrege I, 445; Ebert, Enimck'- 
lungsgeschichte S. 135; Lucas, Histoire III, 269. 

*). La tragedie S. 181. 
' *) La Soltane S. 2, 

•) Le theatre S. 276. 

') öoujet, Bibliotktque XIV, 440; Parfaict, Histwe HI, 326 
Anm. 

4* 
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Wdden 8ei^); doch ist weder von einer Aufführung noch Von 
einer Ausgabe aus diesem Jahre Näheres bekannt. 

Von der SoUane existiert nur eine eiüzige alte Äicsgahe 
aus dem Jahre 1561 (Paris^ GuiUaume Mord, 4^J die auch dem 
von Stengel und Venema besorgten Neudrucke zu Grunde 
liegt. ^) Das im Titel dieses Neudrucks verzeichnete Jahr 
1541 ist ein Druckfehler. Ausserdem findet sich nur noch 
bei Grässe ^) ein anderes Datum, nämlich das Jahr 1563, 

Die Tragödie Phüanire , femme cCHippolyte, von . Claude 
Rouillet wäre nach Mouhy's Tablettes (S. 128) sowie nach einer 
Stelle seines Abrege (I, 371) überhaupt nicht aufgeführt wor- 
den. An einer anderen Stelle des Abrege (II, 306) spricht 
Mouhy zwar von einer Aufführung des Stückes aw^Äea^re de 
son College — Rouillet war rigent des College de Bourgogne zu 
Paris *) — gibt aber kein Datum für dieselbe an. Auch 
Jakob *) spricht von einer erfolgreichen Aufführung des Stückes, 
ohne indessen Näheres über dieselbe mitzuteilen. Leris ver- 
zeichnet: t Phüanire . . , donnee en 1563» *), eine Angabe, die wohl 
auf die Aufführung des Stückes zu beziehen ist. Auch in den 
Anecdote^ dramatiques (III, 64) wird das Stück mit der Jahres- 
zahl 1563 verzeichnet; in diesem Falle kann aber die Jahres- 
zahl auch auf die Abfassung oder den Druck bezogen wer- 
den. Auch Lucas') setzt die Aufführung für 1563 an. 



1) Hütoire, 1. c. — Von Prölss {Geschichte Bd. ÜI, Tl. II, S. 433) 
erfahren wir, dass die Soltane im Jahre 1595 auch in Frankfurt am 
Main aufgefühit worden ist. Dass Prölss, wie sein Gewährsmann 
Mentzel, und wie früher auch schon Mouhy {ÄbregS II, 49), dieses 
Stück für eine Fastorale (!) hält, ist nicht zu verwundern. Dieser Irrtum 
entstand wohl dadurch, dass die in einem Teile der Exemplare der Aus- 
gabe von 1561 auf die Soltane folgende Pastorale ä 4 personnages (cf. 
Jacob, Biblioth^que I, 151 f.) nicht als ein zweites, selbständiges Stück 
beachtet wurde. 

') Du Verdier, Bihliotheque S. 429, etc. — Bounin, La Sol- 
tane S. 1. 

») Lehrbuch Bd. III, Tl. I, S. 514. 

*) La Croix. du Maine, Bihliotheque I, 149; Beauchamps, 
Becherches Tl. 11, S. 34; Parfaict, Histoire III, 343 etc. 

^) Bibliothhque I, 35. 

•) Dictionnaire S. 346. 

') Histoire ITT, 269. 
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^aguet^) endlich erwähnt wiederholt eine Aufführung durch 
die Basochiens; das eine Mal gibt er als Jahreszahl für die- 
selbe 1570, das andere Mal 1560. Sollen beide Daten Giltig- 
keit haben, oder nur eines derselben? Wie die zweite der 
beiden Angaben, so gründet sich wohl auch die erste auf eine 
solche des Journal du theätre frangais\ vielleicht beruhen sie 
beide auf ein und derselben Stelle, und ist die Verschieden- 
heit der beiden Daten nur die Folge eines Druckfehlers. Ohne 
eine Einsichtnahme des Journal kann das jedoch nicht ent- 
schieden werden. 

Die erste Ausgabe des Stückes datiert aus dem Jabre 
1563 2) (Paris y Thomas Richard^ 4^)\ die von Du Verdier«) 
und von Morf*) erwähnte Ausgabe von 1677 ist nicht die 
erste, sondern die zweite, die auch von Beauchamps, Parfaict, 
La Valliöre*) etc. verzeichnet wird. 

Der Agamemnon des Le Duchat wurde nach der Brüder 
Parfaict Dictionnaire (I, 21), nach Monhy*), L^ris ') und 
Lucas®) im Jahre 1661 aufgeführt. Auch die Änecdoies dra- 
maiiques (I, 22) verzeichnen das Stück mit dieser Jahreszahl, 
freilich wieder ohne jede Angabe, ob sich dieselbe auf die 
Abfassung, die Aufführung oder den Druck desselben bezieht. 



1) La tragidie S. 180 u. 369. 

*) La Croix du Maine, BiblioMque I, 149; Beauchamps, 
Recherchea Tl. II, S. 34; Parfaict, Histoire III, 343, Dictionnaire 
IV, 128; La Vallifere, Bibliomquel, 174; Mouhy, Tablettes S. 182; 
Abrig^ I, 371; Grässe, Lehrbuch Bd. III, Tl. I, S. 515; Jacob, 
Biblioihtque I, 24 u. 34 f. ; E b e r t , Entuncklungsgeschichte S. 136 ; B r u - 
net, Mant^el IV, 1358 (das im Suppl. I, 778 erwähnte Datum 1553 
wird auf einen Druckfehler zurückzuführen sein); Rigal, Le thiatre 
S. 315. Als Name des Druckers wird auch Ricard geschrieben ; auch 
die Angaben über das Format stimmen zum Teil nicht überein. 

^) Bibliothhqv>e S. 1080. Du Verdier nennt den Verfasser nicht 

*) Geschichte S. 209. 

*) Beauchamps, Mecherclies Tl. II, S. 34; Parfaict, Histoire 
lU, 343; La Vallifere, Bibliothtque I, 174. 

«) Tablettes S. 5. Das Datum 1661 des Abrigi (I, 8) ist wohl ein 
Druckfehler für 1561. 

"O jyicHonrmire S. 9. 

») Histoire III, 269. 
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Aus 40m Jjihr?! lö^J. 3t.»;tÄi»t au(5^;. 4*^;^^is^ 
Verdier eix?. efwäi^ntö Ausgabe.^) ,..„,.., :. .,.;;! '^,IU 

Oe;r -4way^ Rivaudeau's wi^rde naqli J);caiüJ: fiu.^J^difri®}^ 
uud Edelestand . du Meril^) sowie ßaet MQxiri|;i ,de jSopjrday^ 
im Jahr^ 1661 zu Poitiers zur Aqffübr^og gebr^jcbt, rJQu 
Meril, bezßiohnet als Ort der Aufiührung das dortige p9l%i^.^)^ 
Mouriü de Sourdeyal als dereß Tag 4^5», 24texi:ifulu.. '^4^]^ 
dem Journal du theätre franoais^ ^) wäre der Aviotn ina, Jabr^ 
1567 von den Enfants san^. souci und ki^rz^^it yot\^t.; a^ffi^ 
im Hotel de Guise gespielt worden. Aucljü MoijJiyj,*). V^j 
(jeri»') verzeichnen 1567 alg, Jahr.d^r Auff(ihi:ung, ir^^egen 
^iese ab^ Pftßh. Poitiers. -,:,h'. -"^ 

. I^^^aeh Mourin de gourdeva^®), . dem Herausgeber ^e^i^a 
Nenäruoks der Ausgahe von 1566, existiert m;r diese eijie.^lte 
Ausgabe, deren Avant-parkr vom Iten Mai 1565. datiert i^t,.*) 
Morf^®) erwähnt eipe Ausgabe voi^ 1564, andere AutPffn ^^) 
Qf^ähaen .ei^e solche van 1567. . i. .. *» 



~ .•.' ., .1' 'l.'».! ''•'.1 

^) Du Verdier, Bibliotheqv^ S. 397; La Croi.:^ clu Maine., 
BiUiQth^guß . Ij 216 ; Be.auchamps. Recheirches Tl. II, S^ 31 ; G q u J e t , 
BibliotJ^qüe ^I, 423; Parfaict, Dicäonmire 1; 2l','L&V9.l{i^täl 
Bmiotheqm lll; 205; Mouhy, Tablettes S.iö; A6%^'I, 8 <a« '^nöi 
anderen Stelle des Abrege (II, 138) sagt Mouhy, das Stück sei nicht ge- 
druckt worden). Insoweit sie den Drucker betrefifeji, stimmen die An- 
gaben der erwähnten Autoren nicht überein. Du Verdier, B^eau- 
champs und Parfaict bezeichnen als solchen Jean le J^oy^r; nach 
La Croix du Maine hiess er. Jean le Preux, nach La Valli^r^ 
Bre.toUp Jappb und Brunet haben keine Ausgabe des Stücke yev 
zeichnet. SoUte am Ende die zweite Stella in Mouhy's Abrege do«h 
richtig sein? 

*) Histoire litteraire du J^oitou^ zitiert von Faguet, La tr<igedie, 

ö. 139. . ' ; / 

*) Müdes sur quelques points d'arcMologie et d^ histoire litt^ßire^ 
zitiert von Faguet, 1. c, S. 178. 

*) Bivaudeau, (Euvres S. 4f>- 

YZitiert von Faguet, 1. c, S. 139 u. 177. 
. •^). Tablettes, S. IQj Abrege I, 17. 

') Dictionnaire S. 18. 

.*) Bivaud^au, 1. c, S. 13. 

0)1. c, s!^ 52. 

*ö) Geschichte S. 206. .. ^ ' 

^*) La Va liiere, Biblioth^que I, 184; H%st6ke'^MV^r9elU4es thSä' 
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<' DÄ8 Journal OU nUdm früfi^is^y ei^lftifÄt Ätl6h' die A«#- 

^^rültfg^^ eifiör Tragödie Suxanne tbh La Cröix lom Jahtfe 
l6äl. Diei»eB Stück scheinli j^(}<>ch Aicfat gedt^uckt worc(eö ^u 
itolt). Fdigu^t hat 6s nicht aüffiDdeftv können, und auch irlr 

«fadliett nii^ends dine AiHsgabe d^selbett retzeichnet gdftode'fi. 
•Angaben ilhev 'Ai^ Aufführung des AlSxandn imd diels 

'Sfciire i^Äcqttfefr d6 La taäie's ^) findeü ^^iv im i^Üd^io^ifHttiriEi d^ 
ÄHidÄr Fai^faiCt, bei M^y, im Journal du tfUdtre frähtfini, 
bii 'Löris, in d^n' Hommes illu>stres dt VOtUanteM tmd 
bei liUdaö. Iä DktionnädrB der R^ttde* Pärfoict (I, 47) Wif d 
eine Aufführung des Aleocandre <avant 1562^, b6i- L6rid*) öine 

^isAlöhe «wdfÄ lö^2:^ erwSJint, wäht^end Mouhy *), das Journal ^) 
tiöd^ Lucas «)' einö solche fiir 1562 atifietzenf. Da» Joumcd vet- 

^eiclinel das HöM de Beims als Ort dei^ Aufführung ''Vob 

i$56l2 • Un* e^WÄhnt übö^dies n6ch einfe WieÖerhotting des 
Stückes durch die Confröres im Jahre 1573. IWchdeti 
'^mrAes mustn»^ de tOriianäi^ (I, lle) Wäi«^ dias ^tä^ck im 

'Jkht%^ lb€!3 aufgeführt worden. Eine Aulftihürüng c^b :I^Ve 



frc8 Bd. XIII, TL I, S. 90; Mouhy, 1. cv; Leris, 1, c; Jacpb, 
Biikothique t, 157, jödöch unter den „Uesiderata*' der Bibliothek Aes 
'Hihm de Soleinne. ... 

') Jacques de la Taille ist nach Anga'be seines Bruders Jean 

de la Taille der Verfasser von vier weiteren Tragödien: Athamant, 

Frogni, Niobi und Didek;' Dte dtei> ersteigen- Stückig beföAden sich 

wie die beiden oben genannten Stücke unt«»r dei^ Papieren', welche 

Jean de la Taille beim Tode seines Bhidel!^ ani sibh nahm'. Warum 

sie nicht auch wie die beiden anderen später von Jean d6 1^ Taille 

't^f^fiknäioh« urvttä^, Wichen wir ni\()ht. Die Didan ist n^ch Jöan de 

.l'jl-Taiile'^ AiissÄge ve^lop^A gegangen (cf. Du Verdier-, Btblw^heqiie 

Si eaä). l?aoi Ft'6\^a9 (Oeschichk Bd. 11, Tl. I, S. 22) Viräre Jacques 

d-e' tift» ^arill^ auch noch der Verfasser einer Tragödie AahiUe. Wir 

" können TinS'jedböh nifclit erinnerh, ii'gendWo, ausser bei Pro Isis, eiiie 

diöirbekü^iOhe Angabe gelesen 2u haben. 

*} lyiötioHnaire S: 14. 

*•) Tablettes S. 8; im Abrege findet sich wohl infolge eines Druck- 
fehlers das Datum 1552. ' 

■)'F«gu^t,Xa ird§Mie'^\ 170. ' ' ' ' ' 
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und zwar vom Jahre 1562 wird Ton Mouhy^), dem Journal^) 
und von Lucas (1. c.) erwähnt. Nach dem Journal wäre das 
Stück in diesem Jahre von den Basochiens in dem Hotel de 
Bpurgogne gespielt worden; ebendaselbst soll auch eine, 
Wiederholung des Stückes durch die Confröres im Jahre 1573 
stattgefunden haben. Einige andere Angaben., aus welchen 
nicht ersichtlich ist, ob sie sich auf die Abfassung, die Auf- 
führung oder den Druck der Stücke beziehen, können nicht 
berücksichtigt werden. Rigal zählt den Alexandre und den 
Daire ausdrücklich zu jenen Tragödien, die nicht aufgeführt 
worden sind.'^) 

Die Angabe Sainte-Beuve's *), die Stücke Jacques de La 
Taille's seien nicht gedruckt worden, ist nur teilweise richtig 
und trifft speziell für die beiden Stücke Alexandre und Daire 
nicht zu. Als Jahr des ersten Druckes derselben ist 1573 
anzusetzen. *) 

Wir wissen von Jean de La Taille, dass sein Bruder 
Jacques im April des Jahres 1562 gestorben ist.*) Es kann also 
kein Zweifel darüber bestehen, dass des letzteren Tragödien 
noch dem von uns behandelten Zeitabschnitte angehören, über 
den Beginn der dichterischen Thätigkeit seines Bruders 
äussert sich Jean de La Taille wie folgt: «i/ vint ä composer 
. . . Poemes entiers , Tragedies et Comedies en Page de dix- 
sept et dix-huict ans^. ') Da Jacques, wie uns ebenfalls sein 



f 



1) TableUes S. 65; Abrege I, 114, H, 333. 

«) Cf. Faguet, 1. c. 

*) Alexandre Ha/rdy S, 86. 

*) Tableau I, 261 Anm. 

*) Du Verdier, Bibliotheque S. 624; Beauchamps, Becherchea 
Tl. II, S. 32; Parfaict, DicUonnaire 11, 223, bzw. I, 47; Mouhy, 
Tablettes, S. 65, bzw. 8; Abrige I, 126, bzw. I, 14 u. 11, 333; Leris; 
Dictionnaire S. 14; Grässe, Lehrbuch Bd. III, TL I, S. 514 Anm., 
Jacob, Bibliothhgue I, 153 ; B r u n e t , Manud III, 870; in der Brüder 
Parfaict Histoire (HI,* 337 u. 339, bzw. 338) wird irrtümlich 1562 als 
üruckjahr angesetzt. Nach der Grande Encyclopidie (XXI, 995) wäre 
der Daire erst 1574 gedruckt worden. 

®) Du Verdier, 1. c. 

') Cf. Du Verdier, Biblioth^^e S, 624. — Diese Angabe findet 
sich allerdings teilweise etwas verändert auch bei Beauchamps (Ee- 
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Bruder mitteilt ^), ein Alter von nur zwanzig Jahren erreicht 
hat, könnte nach obiger Angabe die Abfassung der beiden 
Tragödien möglicherweise schon 1559 oder 1560 stattge- 
funden haben. Dieselbe wird also zwischen 1559 und 1562 
anzusetzen sein.*^) 



^) Cf. Du Verdi er, I. c. — Dieser Angabe entsprechend, wird 
auch das Geburtsjahr des Dichters von fast allen einschlägigen Autoren 
für 1542 angesetzt. Nur bei La Va liiere {Biblioth^qiie I, 168) und 
in Mouhy's Äbre§e (II, 333) wird irrtümlicherweise 1562 als solches 
angegeben. 

') Andere Daten können wenigstens aus den von Du Verdier 
mitgeteilten Angaben Jean de La Taille's nicht entnommen werden. 
Nach der Brüder Parfaict Dictionnaire (V, 330) wären beide Tra- 
gödien, nach L e r i s {Dictionnaire S. 135) wäre der Davre 1562 abgefasst 
worden; Darmesteter und Hatzfeld schreiben: «On a de Im deux 
tragedieSj Daire {Dariua) et Aleocandre, quHl composa ä seize et ä dix- 
huit ans» (Le seizieme sihcle S. 163); Schmidt-Wartenberg 
(Seneca^s Influence S. 15) verzeichnet den Daire mit der Jahreszahl 1558, 
den Alexandre mit der Jahreszahl 1560; Rigal {Le thSdtre S. 275) 
sagt: «Vers 1560 ou 1561, ä la veilled^une fin prematwree {1562\ il com' 
posait la Mort de Daire et la Mort d^Aleocßndre.» 



Vita. 



Der Verfasser der vorliegenden Arbeit wurde, am 3. Juui 
1868 zu München geboren. Nachdem er im Jahre: 18i88 da» 
Realgymnasium daselbst absolviert hatte, bezog er die Lud- 
wig-Maximilians-Universität München und hörte daselbst vom 
Wintersemester 1888/89 bis zum Sommersemester 1892 Vor- 
lesungen bei den Herren Professoren und Dozenten Bernays, 
Brenner, Breymann, Hofmann, Koeppel und Wölfflin. In 
den Jahren 1891 und 1892 unterzog er sich den Haupt* 
Prüfungen aus der französischen und aus der englischen 
Sprache, im Jahre 1899 der Spezialprüfung aus den Jieueren 
Sprachen. Seit Oktober 1836 ist er Reallehrer an der Kreis- 
Realschule zu Nürnberg, nachdem er vom Herbste 1892 an 
als Assistent an der Realschule zu Ingolstadt und an der 
Kreis-Realschule zu Augsburg verwendet worden war. 
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